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Sßknad om konsesjon for bygging av Sagaelva kraftverk 
Flora kommune  ßnskjer ¬ nytte vassfallet i Sagaelva i Flora kommune i Sogn og Fjordane fylke, og 
sßkjer med dette om fßlgjande lßyve: 

I  Etter vannressursloven, jf. Ä 8, om lßyve til:  
¶ ¬ byggje Sagaelva  kraftverk. 

 
II  Etter energiloven om lßyve til: 

¶ bygging og drift av Sagaelva kraftverk, med tilhßyrande koplingsanlegg og kraftliner som 
skildra i sßknaden.  

 
 

Vedlagte utgreiing gjev alle nßdvendige opplysningar om tiltaket. 

 

 

Flora kommune, r¬dmannen 
Markegata 51, 6900 Florß 
post@flora.kommune.no 
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Ïkonomi 
 
 
 
Allmenne interesser 
 
 
Miljß 
 
Konsekvens 

Sagaelva i Flora kommune sßkast utnytta til kraftproduksjon gjennom 
utbygging av Sagaelva kraftverk. Flora kommune har fallrettane i vassdraget 
og har i sak 130/14 i Flora bystyre gjort samrßystes vedtak om ¬ sßke 
konsesjon. 
For planlagt utbygging av elva, er det planlagt eit inntak plassert omlag p¬ 
kote 335 og kraftstasjonen p¬ ca. kote 5. Rßyrgata med diameter p¬ 800 mm 
vil f¬ ei lengde p¬ omlag 2250 meter, vere nedgravd og bli naturleg 
gjengrodd. Kraftverket vil bli liggjande i dagen med ein kort avlaupskanal til 
sjßen.. Nedbßrsfeltet er rekna til omlag 5,4 km2. Installert effekt er berekna 
maks 3600 kW, og  berekna middel ¬rsproduksjon er 9,1 GWh. Sagavatnet 
er drikkevasskjelde for Florß, og i samband med dette er det bygd veg i 
omr¬det. Det er ogs¬ planlagt ¬ legge ny vassleidning i same tras¯ som 
rßyrgata for kraftverket.  
Utbyggingskostnadane for Sagaelva kraftverk er berekna til 32,9 mill kr som 
gjev ein utbyggingspris p¬ 3,61 kr/kWh (prisniv¬ 2014). 
Forslag om felles grßft/trase for turbinrßyret og ny kommunal vassleidning 
vil gjeve store ßkonomiske fordelar b¬de for vassverket og kraftverket.Det er 
planlagt ¬ legge ny hovedvassleidning. 
Allmenne interesse vert i liten grad berßrt av tiltaket. Det er ikkje registrert 
kulturminne i omr¬det. Omr¬det er lite nytta til til ferdsel eller friluftsliv, 
med unntak av hjortejakt. Der er sau p¬ beite, men ikkje fast busetnad eller 
gardsdrift. 
Det er ikkje registrert raudlisteartar eller sjeldne trua vegetasjonstypar i 
utbyggingsomr¬det.  
Med dei avbßtande tiltaka som er fßresl¬tt for prosjektet, s¬ reknast  
samla konsekvens som fßlgje av verdiar i influensomr¬det og omfanget av 
tiltaket til ¬ vere lite negativ konsekvens. 
 
 

Fylke: 
Sogn og Fjordane 

Kommune: 
Flora 

Gnr./Gnr.: 
13/2 

Elv: 
Sagaelva 

Nedbßrsfelt: 
5,4 km2 

Inntak/ utlßp kote: 
335/5 

Slukeevne (maks): 
1,36 m3/s 

Slukeevne (min): 
0,07 m3/s 

Installert effekt: 
3600kW 
 

¡rsproduksjon: 
9,1 GWh 

Utbyggingspris: 
3,61 kr/kWh 

Utbyggingskostnad: 
32,9 mill kr 
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1   Innleiing 

1.1 Om sßkjaren 

Flora kommune er tiltakshavar for utbygginga. Fallrettane for vassdraget vart erverva i samband med 
at vassdraget er kjelde for Florß vassverk. 

Forretningsadresse: 

Flora kommune 

Markegata 51 

6900 FLORÏ 

1.2 Grunngjeving for tiltaket 

Sagavassdraget er i dag nytta som vasskjelde for Florß vassverk. Inntaket er i Sagavatnet og det er lagt 
vassleidningar ned til Saga og over fjorden til Florß (Botnastranda). Pga. hßgt trykk (kotehßgde 
Sagavatn +350) er det bygt trykkreduksjonsanlegg p¬ kote +100. 

Prognoser for framtidig vassforbruk tilseier at ca 20 % av vassfßringa vil g¬ til vassverket. Resterande 
80% kan s¬leis nyttast til evt. kraftproduksjon. Dette vil gje samfunnsmessige fordelar gjennom lokal 
verdiskapning og inntekter til Flora kommune. I tillegg kan rßyrgatetras¯ for kraftverket ogs¬ nyttast 
til ny vassleidning for Florß vassverk. Den eldste leidninga er fr¬ 1969 og iflg. hovedplan for Florß 
vassverk er det planlagt ¬ legge ny vassleidning om f¬ ¬r. Det vil gje tryggare vassforsyning.  

Saka er ogs¬ handsama i Flora bystyre i sak 130/14 og det er gjort samrßystes vedtak om ¬ sßke 
konsesjon. 

Tiltaket er ikkje tidlegare vurdert i henhold til vassressurslova. 

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Sagavassdraget ligg nord for Florß sentrum og har utlßp i Norddalsfjorden. Det er ikkje vegsamband 
til omr¬det slik at all transport m¬ skje via b¬t. 

Vassdraget har REGINEnr. 085.61Z 

1.4 Skildring av omr¬det  

Vassdraget strekker seg fr¬ hßgste punktet (Grßfjellet 650 m.o.h.) og til sjßen. Det er eit par vatn i 
nedslagsfeltet og nokre mindre tjern. Sagavatnet er inntaksmagasin for Florß vassverk og kan 
regulerast 3,5 meter.  

Vassdraget har fossar og stryk p¬ delar av strekninga. Vegetasjonen langs elva best¬r for det meste av 
bl¬bÞrskog med bjßrk og noko furu. 
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1.5 Eksisterande inngrep 

Vassdraget er i dag nytta som vasskjelde for Florß vassverk. Inntaket er i Sagavatnet p¬ ca 30m 
djupne.Ved utlßpet av vatnet er det bygd fyllingsdam av stadlege morenemassar. Vatnet er tillatt 
regulert 3,5  meter. Overfßringsleidningar i ulike dimensjonar opptil Ï300 mm er delvis frittliggande 
og delvis lagt i grßft. Det er fleire bygg for vassverket: 

2 inntakskummar ved Sagavatnet, 1 ventilbygg ca 500 meter nedanfor Sagavatnet og 
Trykkreduksjonsanlegg p¬ ca kote +100. Det er ogs¬ bygd anleggsveg langs heile strekninga fr¬ Saga 
og til Sagavatnet. 

Langs fjorden er det 22 kV kraftlinje som kryssar rßyrgatetras¯en like ved planlagt 
kraftstasjonsplassering. 

 

1.6 Samanlikning med nÞrliggande vassdrag 

Det er gitt konsesjon til bygging av sm¬kraftverk i nabovassdraget mot aust (Storelva). Elles er det 
sßkt om konsesjon for Klauvevassdraget, ca 5 km lenger aust. Det er ingen verna vassdrag i nÞrleiken. 
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2 Omtale av tiltaket 

2.1 Hovuddata 

TILSIG    Hovudalternativ Kommentar 
Nedbßrfelt* km2 5,4  
¡rleg tilsig til inntaket mill.m3 21,5  
Spesifikk avrenning l/s/km2 126  
Middelvassfßring m3/s  0,68  
Alminnelig l¬gvassfßring l/s 32  
5-persentil sommar (1/5-30/9)  l/s 20  
5-persentil vinter (1/10-30/4)  l/s 28  
Restvassfßring** l/s 310 Restfelt 2,6 km2 
    
KRAFTVERK     
Inntak moh. 335  
Magasinvolum m3 0  
Avlßp moh. 5  
Lengde p¬ r¬ka elvestrekning m 2200  
Brutto fallhßgd m 330  
Gjennomsnittleg energiekvivalent kWh/m3 0,70  
Slukeevne, maks m3/s 1,36  
Slukeevne, min m3/s 0,07  
Planlagt minstevassfßring, sommar l/s 32  
Planlagt minstevassfßring, vinter l/s 32  
Tillßpsrßyr, diameter mm. 800  
Tunnel, tverrsnitt m2 -  
Tillßpsrßyr/tunnel, lengde m 2250  
Overfßringsrßyr/tunnel, lengde m -  
Installert effekt, maks kW  3600  
Brukstid timar 2400  
    
REGULERINGSMAGASIN   
Magasinvolum mill. m3 0  
HRV moh. -  
LRV moh. -  
Naturhestekrefter nat..hk -  
    
PRODUKSJON***   
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4  
Produksjon, sommar (1/5 - 30/9) GWh 5,1  
Produksjon, ¬rleg middel GWh 9,1  
    
ÏKONOMI     
Utbyggingskostnad (pr 2014) mill. kr 32,9  
Utbyggingspris (pr 2014) Kr/kWh 3,61  
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*Totalt nedbßrfelt, inkl. overfßringar, som nyttast i kraftverket 
**restfeltet sin middelvassfßring like oppstraums kraftstasjonen. 
*** Netto produksjon der foresl¬tt minstevassfßring er trekt fr¬ 

 

 

Sagaelva kraftverk, Elektriske anlegg 
GENERATOR     
Yting MVA 3,90 
Spenning kV 1,0 
   
TRANSFORMATOR     
Yting MVA 3,90 
Omsetning kV/kV 1,0/22 
   
NETTILKNYTING (kraftliner/kablar)     
Lengd m 30 
Nominell spenning kV 22 
Luftline el. jordkabel  jordkabel 

2.2 Teknisk plan for det sßkte alternativet 

Teknisk plan er basert p¬ synfaringar i omr¬det. Alle planlagte inngrep er teikna inn p¬ vedlagte kart 
(vedlegg 3) og det er ogs¬ supplert med bilete fr¬ omr¬det (vedlegg 5).  

 

2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket) 

Det fßreligg ingen registreringar av vassfßring i feltet i dag. Sagavassdraget har eit feltareal p¬ ca 5,4 
km2 med hßgaste punkt 650 m.o.h.. Det er fleire aktuelle m¬lestasjonar som kan nyttast ved 
hydrologiske berekningar for feltet: 

 

M¬lestasjon M¬leperiod
e 

Feltarea
l km2 

Snaufjel
l % 

 

Eff. 
Sjßprosen
t 

Spes. 
avrennin
g  
(l/skm2) 

Hßgdeinterval
l 

80.4 Ullebßelv 1927-dd 8,4 79 0,8 100 334-888 

91.2 
Dalsbßvatn 

1935-dd 25,6 67 5,5 61,7 47-528 

       

Sagavassdrage
t 

 5,4 87 6,3 126,6 335-650 
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Langs kysten er det ofte store gradientar i avrenning og det er ogs¬ tilfelle for Sagavassdraget. Det er 
ingen uregulerte m¬lestasjonar i Florßomr¬det som kan nyttast. Av dei aktuelle m¬lestasjonane i 
tabellen ovanfor har vi valgt ¬ nytte 91.2 Dalsbßvatn.  Denne stasjonen har tilnÞrma same effektive 
sjßprosent og er ogs¬ eit kystvassdrag. Stasjonen er ogs¬ nytta ved produksjonsberekning for 
nabovassdraget Storelva (kfr. hydrologisk rapport utarbeidd av NVE). 

 

Basert p¬ dette f¬r ein fßlgjande skaleringsfaktor: 

(126,6/61,7)l/skm2  x (5,4/25,6)km2 = 0,43 

 

2.2.2 Overfßringar 

Det er ikkje planlagt overfßringar i samband med dette prosjektet.  

 

2.2.3 Reguleringsmagasin 

Det er ikkje rekna med reguleringsmagasin. Ved inntaksdam vil det bli eit mindre inntaksmagasin med 
eit begrensa volum, ansl¬tt til 200 m3. 

 

2.2.4 Inntak 

 
Det er planlagt bygging inntaksdam av betong, platedam eller massivdam med lengde 15 meter og 3 
meter hßgde. P¬ dammen skal det vere fritt overlßp (flomlßp). 
 
 
Inntaksarrangementet vil best¬ av varegrind (grovrist), inntakskonus, evt. stengeventil/-luke og 
lufterßr. I tillegg skal det installerast arrangement for slepp av minstevassfßring. Dette blir utforma i 
samsvar med krav fr¬ NVE: rßr gjennom inntak p¬montert m¬lar for logging av minstevassfßring. 
 
Detaljert utforming av dam/inntak vil bli utfßrt n¬r omr¬det er oppm¬lt. 
 
 
2.2.5 Vassveg 

Turbinrßyret vil bli nedgravd p¬ heile strekninga fr¬ inntak til stasjon. For ¬ unng¬ nÞrfßring/kryssing 
av vassleidningar er tras¯en lagt p¬ austsida av elva.. Det blir naudsynt med ei anleggsbredde p¬ inntil 
25 meter som m¬ ryddast for skog.  

Rßyrgata er 2250 meter lang og det er planlagt ND 800 stßypejernsrßyr p¬ heile strekninga. 
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Det er rekna med at tras¯en vil bli naturleg gjengrodd slik som grßftetras¯ar for eksisterande 
vassleidning i omr¬det. 

2.2.6 Kraftstasjon  

Kraftstasjonen vil bli plassert i ei vik aust for Saga. Stasjonen f¬r ei grunnflate p¬ ca 60-70 m2 og vil 
bli utforma i samsvar med lokal byggeskikk. For utlßpet skal det gravast/sprengast ein kanal. 

I stasjonen skal det installerast Peltonturbin p¬ 3,6 MW. Maksimal slukeevne er 1,36 m3/s. N¬r 
vassfßringa er under minste slukeevne (0,07 m3/s) vil kraftverket stoppe og alt vatn vert fßrt forbi 
inntaket. 

Generatoren f¬r ein ytelse p¬ 3,9 MVA. Det vil bli installert ein trafo med utg¬ande spenning p¬ 22 
kV. 

 

2.2.7 Kßyremßnster og drift av kraftverket 

Kraftverket har ingen reguleringsmagasin og inntaksbassenget er s¬ lite at effektkßyring ikkje er 
mogleg. 

Kraftstasjonen blir kßyrt etter vasstandsniv¬et i inntaket. Det blir ikkje effektkßyring. 

N¬r vassfßring i elva blir mindre enn minste turbinslukeevne og minstevassfßring, vil turbinen stoppe 
og vatnet vert slept forbi dammen. 

 

2.2.8 Vegbygging  

I dag er det anleggsveg fr¬ kaia ved Saga og opp til Sagavatnet. Denne vegen vart bygd i samband 
med vassverkutbygginga i 1994-95 d¬ det vart lagt ny vassleidning p¬ heile strekninga fr¬ Sagavatnet 
til Saga. Denne vegen vil ogs¬ bli nytta i samband med kraftverksutbygginga. I tillegg vil det vere 
behov for anleggsveg langs grßfta i anleggsperioden.  Det er rekna med eit ryddebelte p¬  inntil 25 
meter i anleggsfasen. 

 

2.2.9 Massetak og deponi  

Det vil bli behov for deponi langs grßftetras¯en for lagring av overskotsmassar. Desse vil bli plassert 
langs tras¯en og planert for ¬ oppn¬ god arrondering. 

Det er ikkje rekna med behov for massetak. Massar til fundament og omfylling i grßfta, vil bli 
tiltransportert dersom ikkje eksisterande massar kan utsorterast og nyttast. 

 

2.2.10 Nettilknyting (kraftliner/kablar)  

 Kraftverket vil bli tilkopla eksisterande 22 kV linje som kryssar rßyrgatetras¯en nÞr kraftverket. Pga 
kort avstand, vert luftlinje vurdert som like aktuelt som nedgravd kabel. Dette vil bli tatt stilling til i 
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samr¬d med SFE Nett as som er omr¬dekonsesjonÞr. SFE Nett har gitt fßlgjande svar p¬ v¬rt spßrsm¬l 
om nettilknytning: 

çSagaelva kraftverk vil bli kopla til eksisterande 22 kV linje som g¬r fr¬ Brandsßy 
transformatorstasjon til ¡rebrot om/n¬r den f¬r konsesjon og skal byggast. 
Linja passerer nÞr staden der Sagaelva kraftverk er skissert p¬ motteke kart. 
Tilhßva ligg dermed godt til rette for tilknyting av Sagaelva kraftverk. Om avgreininga fr¬ linja til 
kraftverket skal utfßrast med kabel eller luftlinje, kan avklarast n¬r kraftverket har f¬tt konsesjon og 
bygging er beslutta. 
Basert p¬ tidlegare fßrespurnader fr¬ Sagaelva og andre kraftverk, samt uttak til ny industri, har SFE 
Nett planlagt og gjennomfßrt nettforsterking 
for ¬ kunne handtere tilknyting av ny produksjon og nytt forbruk. 
Det er rekna ut korleis kostnadene vil fordele seg p¬ nye kundar. 
For Sagaelva kraftverk sin del er kostane kalkulert til ca. 1,5 mill kr., som vil bli innkrevd som 
anleggstilskot dersom kraftverket skal tilknytast. 
Etter NVEs regelverk skal anleggstilskot etterkalkulerast dersom anleggstilskotet er innkrevd basert 
p¬ ei fßrehandskalkyle. 

Avgreining fr¬ eksisterande linje og fram til kraftverket, samt anlegg for nettilkopling (22 kV 
brytaranlegg og tranformator) vil vere kraftverket 
sitt ansvar og eigedom. SFE Nett har i mange hßve bygt slike anlegg p¬ eigen omr¬dekonsesjon og 
inng¬tt driftsavtale med kraftverkseigar.  
SFE Nett har ikkje einerett p¬ ¬ levere slike anlegg for nettilkopling.è 
 

2.3 Kostnadsoverslag 

 
Sagaelva Kraftverk mill. NOK 

Rigg og driftskostnad 1,5 
Inntak/dam 1,0 
Driftsvassvegar 11,0 
Kraftstasjon, bygg 2,0 
Kraftstasjon, maskin og elektro  10,5 
Kraftline 0,2 
Transportanlegg 0,4 
Div. tiltak (tersklar, landskapspleie, med meir) - 
Uventa 2,1 
Planlegging/administrasjon 2,0 
Finansieringsutgifter og avrunding 0,7 
Anleggsbidrag 1,5 
Sum utbyggingskostnader 32,9 

Kostnadane er basert p¬ prisniv¬ 2014. 
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2.4 Fordelar og ulemper ved tiltaket 

Fordelar 

Kraftverket vil produserer nok straum til ca 400 husstandar og vil s¬leis vere eit viktig bidrag til ¬ auke 
produksjonen av fornybar energi i Norge. I tillegg vil kraftverket gje inntekter til Flora kommune, 
b¬de i anleggsperioden og i driftsperioden.  

Ein annan fordel som ogs¬ m¬ nemnast er at det er foresl¬tt ¬ legge ny vassleidning i same tras¯ (grßft) 
som turbinrßyret. Den eldste vassleidninga til Flora kommune er fr¬ 1969 og er planlagt utskifta om f¬ 
¬r. Ved ¬ legge desse leidningane i felles grßft vil ein oppn¬ store ßkonomiske fordelar d¬ 
grßftekostnaden kan fordelast p¬ vassverk- og kraftverksutbygging. 

Ulemper 

          Ein kan ikkje sj¬ at tiltaket vil medfßre spesielle ulemper for almenne interesser, men det vil bli 
terrenginngrep, spesielt i anleggsperioden. Omr¬det er lite nytta til ferdsel.  

 

2.5 Arealbruk og eigedomsforhold  

Arealbruk  

 

Inngrep Mellombels 
arealbehov (daa) 

Permanent 
arealbehov (daa) 

Ev. merknadar 

Inntaksomr¬de 2 1  
Rßyrgate (vassveg) 62 30  
Riggomr¬de og 
sedimenteringsbasseng 

3 -  

Vegar Inkl. i rßyrgate   
Kraftstasjonsomr¬de 3 1,5  
Massetak/deponi Inkl. i rßyrgate   
Nettilknyting -   
 

Eigedomsforhold 

Flora kommune har fallrettane i vassdraget. Dei vart erverva i samband med utbygging av vassverket i 
1970. Heile planomr¬det ligg p¬ gbnr. 13/2. Grunneigar her er : 

Leif Sagen, Strandgata 22, 6900 FLORÏ 

Flora kommune og Leif Sagen har den 28.09.2017 signert avtale om bruksrett til eigedomen gbnr. 
13/2.  
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2.6 Tilhßvet til offentlege planar og nasjonale fßringar 

Skildring av tiltaket sin status i hßve til: 

Fylkes- og/eller kommunal plan for sm¬kraftverk. 

Sogn og Fjordane fylkesting vedtok 11.12.2012 fylkesdelplan for sm¬kraftverk. Sagavassdraget er 
ikkje konkret vurdert i planen, men planen omfattar meir overordna og generelle vurderingar omkring 
vasskraftutbygging/-potensialet  i Sogn og Fjordane . 

Flora kommune har ikkje kommunal plan for sm¬kraftverk. 

Kommuneplanar 

Omr¬det som vert berßrt av kraftutbygging er i gjeldande kommuneplan (arealdelen) definert som 
LNF-omr¬de (landbruk, natur og friluftsomr¬de). 

Samla plan for vassdrag (SP) 

Prosjektet er ikkje ein del av Samla plan for vassdrag. 

Verneplan for vassdrag 

Sagavassdraget er ikkje omfatta av Verneplan for vassdrag. 

Nasjonale laksevassdrag 

Vassdraget er ikkje knytta til eit nasjonalt laksevassdrag. 

Ev. andre planar eller beskytta omr¬de 

Vi er ikkje kjent med at omr¬det er omfatta av andre verneplanar eller er freda. 

EUs vassdirektiv 

Forvaltningsplan for vassdrag i Sogn og Fjordane er under handsaming, men Sagavassdraget e ikkje 
spesielt omtalt her. 
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3 Verknad for miljß, naturressursar og samfunn 

3.1 Hydrologi 

Sagaelva har eit nedbßrfelt p¬ 5,4 km2 ned til det planlagte inntaket. Hßgste punktet i feltet er 
Grßfjellet p¬ 652 moh. Det er to vatn i nedbßrfeltet; Sagavatn p¬ 353 moh og Aurbrekkvatnet p¬ 411 
moh.  

Det vert sßkt om minstevassfßring heile ¬ret tilsvarande alminneleg l¬gvassfßring som er 32 l/s. Data 
for vassfßringsverdiar er henta fr¬ NVE sitt program LAVVANN, men redusert med 20% ettersom 
vassforbruket til Florß vassverk utgjer ca 20% av tilsiget til nedbßrfeltet. 

 

Middelvassfßring 546 l/s 

5-persentil sommar (1.5-30.9) 19 l/s 

5-persentil vinter (1.10-30.4) 28 l/s 

Alminnelig l¬gvassfßring 32 l/s 

  

Utbygginga vil p¬veke vassfßringa i elva mellom inntaket og utlßpet i fjorden. Vassfßringa her vil 
vere tilsig fr¬ restfeltet nedanfor inntaket, gjennomsnittleg 310 l/s i tillegg til minstevassfßring.  

Tabellen nedanfor viser kor mange dagar i ¬ret vassfßringa er stßrre enn maksimal slukeevne og 
mindre enn minste slukeevne (tillagt planlagt minstevassfßring). 

 

 Tßrt ¬r Middels ¬r V¬tt ¬r 

Vassfßring > maks. slukeevne 2 15 46 

Vassfßring < planlagt minstevassfßring +min. slukeevne 119 15 0 

 

Det vert vist til vedlagte hydrologiskjema for dokumentasjon p¬ hydrologiske data.  
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3.2 Vasstemperatur, isforhold og lokalklima 

Det er ikkje forventa at utbygginga vil medfßre endringar i vasstemperatur, islegging og risiko for 
frostrßyk. Det gjeld b¬de under anleggsperioden og i driftsfasen. 

 

3.3 Grunnvatn 

Grunnvatn i omr¬det er ikkje kartlagt og det er heller ikkje rekna med at prosjektet vil medfßre 
endring av grunnvasstand. 

 

3.4 Ras, flaum og erosjon  

Ettersom dette er eit typisk kystvassdrag, s¬ kan flaumar opptre heile ¬ret. Det er ikkje rekna med at 
utbygginga vil fßre til endring av flaumforholda ettersom det ikkje vil bli etablert magasin av 
nemnande storleik. 

Inntaksdammen vil bli dimensjonert med tilfredsstillande kapasitet  p¬ flomlßpet, og det vil ikkje 
endre p¬ situasjonen i hßve til i dag m.o.t. erosjon langs vassdraget. 

Utlßpskanal fr¬ kraftverket vil bli steinsatt for ¬ unng¬ erosjon. 

Omr¬det er ikkje utsett for ras. 

 

3.5 Raudlisteartar 

Det er ikkje registrert raudlisteartar i influensomr¬det, jfr. pkt. 5.4 i BM-rapport. 

3.6 Terrestrisk miljß 

For detaljert omtale av terrestretisk miljß, vert det vist til rapport om biologisk mangfold. 

Vegetasjonstypar 

Vegetasjonen langs Sagaelva er for det meste bl¬bÞrskog med bjßrk og noko furu.  

Lav- og moseflora 

Det er registrert berre vanlege artar av lav og mose som er typiske  for dette omr¬det. Heile omr¬det 
langs elva vart undersßkt og det vart ikkje registrert krevjande eller raudlista artar. 

Fugl 

Det vart registrert berre vanlege fugleartar. Fossekall vart ikkje observert og det er usikkert om den 
hekkar der. Det fßreligg heller ikkje informasjon om rovfugl/ugler eller spetteartar i omr¬det. I 1998 
vart det registrert hubrorop i hekketida, men det er ikkje regsistrert rop etter den tid. 

Pattedyr 

I dette omr¬det er det ein del hjort og omr¬det vert nytta til jakt. 
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Endringar og konsekvensar  

Det er forventa at utbygginga vil medfßre sm¬ negative konsekvensar for terrestretisk miljß langs 
vassdraget/anleggsomr¬det. Stßrste endring/konsekvens blir under anleggsperiooden, men dette vil bli 
kompensert med avbßtande tiltak n¬r anleggsarbeidet er ferdig. 

3.7 Akvatisk miljß 

Det er mogleg for sjßaure ¬ g¬ om lag 150 meter opp i elva fßr endeleg vandringshinder, men det er 
ogs¬ vanskelege hinder fßr dette. Det er d¬rlege gyteforhold i elva og s¬leis er verdien av elva for 
anadrom fisk ubetydeleg. 

Utbygginga medfßrer sterkt redusert vassfßring i elva og det blir s¬leis d¬rlegare tilhßve for t.d. 
sjßaure ¬ vandre oppover i elva. 

 

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag 

Tiltaket er ikkje ein del av vassdrag som er verna etter Verneplan for vassdrag eller beskytta som 
Nasjonale laksevassdrag. 

 

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomr¬de (INON) 

 Heile utbyggingsomr¬det er prega av menneskelege aktivitetar ettersom Sagavatnet er vasskjelde for 
Florß vassverk. Det er anleggsvegar, frittliggande rßyrgater og bygningar.  

Det planlagte tiltaket vil medfßre naturinngrep med inntak, grßftetras¯ og kraftstasjon.  

Inntaket vil bli ein mindre terskeldam i elva. I tilknytning til dette blir det bygd inntakskammer med 
overbygg av tre. 

Turbinrßret vil bli nedgravd i heile tras¯en. Det vil medfßre synleg inngrep i lengre tid framover, men 
det vil bli gjort tiltak for ¬ redusere inngrepet ved at jord- og vegetasjonsdekke vert lagt til side for ¬ 
nyttast til dekke p¬ tras¯en. 

Kraftstasjonen som blir plassert ved fjorden f¬r ei utforming som blir tilpassa landskapet her. 

 

INON sone Areal som endrar 
INON status 

Areal tilfßrt fr¬ 
hßgare INON soner 

Netto bortfall 

1-3 km fr¬ inngrep 0,24  0,24 

3-5 km fr¬ inngrep 0  0 

>5 km fr¬ inngrep 0  0 

Alle tal i km2 
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3.10 Kulturminne og kulturmiljß 

Basert p¬ informasjon fr¬ çkulturminnesßkè er det  ikkje registrert faste kulturminne i omr¬det. 

Sogn og Fjordane Fylkeskommune v/kulturavdelinga har i brev av 07.01.2015 meldt fr¬ om at det skal 
utfßrast kulturminneregistreringar fßr tiltaka vert gjennomfßrt.  

 

3.11 Reindrift 

Det er ikkje reindrift i omr¬det. 

 

3.12 Jord- og skogressursar 

Omr¬det vert nytta til beite for sau. Det er ikkje fast busetnad eller gardsdrift. (jord- eller skogbruk). 

Det er ikkje forventa at anlegget vil medfßre endringar i bruken av omr¬det. 

 

3.13 Ferskvassressursar  

Sagavatnet er vasskjelde for Florß vassverk. Den planlagte kraftutbygginga vil ikkje p¬verke 
vassforsyninga ettersom inntaket til vassverket er i Sagavatnet. Det er likevel viktig at ein i 
anleggsperioden legg strenge fßringar m.o.t. anleggsaktivitet i omr¬det slik at ein unng¬r ¬ komme i 
konflikt med vassverket. Det gjeld spesielt anleggstrafikk/-arbeid nÞr vassleidningane. 

 

3.14 Brukarinteresser  

Omr¬det som blir berßrt av utbygginga, er lite nytta til friluftsliv, men det er ein del hjortejakt i 
omr¬det. Utbygginga vil ikkje f¬ konsekvensar for brukarinteressene og s¬leis vil ein kunne 
oppretthalde jakt i omr¬det. 

 

3.15 Samfunnsmessige verknadar 

Kraftverket vil produsere nok elektrisitet til ca 400 husstandar og vil soleis vere eit bidrag til ¬ forbetre 
kraftbalansen og imßtekomme den stadig aukande etterspßrselen etter elektrisitet i Norge. 

Utbygginga vil ogs¬ ha positive samfunnsverknader ved auka sysselsetting, lokale 
leverandßrar/aktßrar og gje inntekter til Flora kommune som utbyggar. 

Det er rekna med at utbygginga vil medfßre ca 20 ¬rsverk i anleggsperioden og ca 0,2 varige ¬rsverk i 
driftsperioden. 

 

3.16 Kraftliner 
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Kraftkabel kan tilkoplast eksist. 22 kV linje ved luftlinje. Avstand fr¬ kraftstasjon til luftlinje er ca 30 
meter. 

 

 

3.17 Dam og trykkrßyr 

Inntaksdam er foresl¬tt plassert i konsekvensklasse 0. Eit evt. dambrot vil ikkje medfßre skader p¬ 
bustadhus, infrastruktur eller s¬rbart terreng. 

Dermot s¬ kan eit evt. rßrbrot medfßre skader p¬ infrastruktur, dvs. vassforsyningsanlegg. Ettersom 
det er vassleidning langs heile strekninga fr¬ Sagavatnet s¬ kan det bli skader p¬ denne ved eit rßrbrot 
p¬ turbinrßyret. Lekkasje kan medfßre erosjon og utvasking av massar i grßfta. Basert p¬ dette er det 
foresl¬tt ¬ plassere trykkrßyret i konsekvensklasse 1. 

Det vert innsendt eigne skjema vedr. forslag til konsekvensklasse. 

 

 

3.18 Ev. alternative utbyggingslßysingar 

Det blir sßkt om berre eitt utbyggingsalternativ. 

3.19 Samla vurdering  

Samanstill konsekvensane for dei ulike tema i ein tabell og gjer ei oppsummering av dei forventa 
konsekvensane. Konsekvensvurdering skal fßlgje Statens vegvesen, handbok 140 fr¬ 2006.  

Dßme p¬ tabell: 

Tema Konsekvens  Sßkjar/konsulent 
vurdering 

Vasstemp., is og lokalklima ubetydeleg konsulent 
Ras, flaum og erosjon ubetydeleg konsulent 
Ferskvassressursar ubetydeleg konsulent 
Grunnvatn ubetydeleg konsulent 
Brukarinteresser ubetydeleg konsulent 
Raudlisteartar ubetydeleg konsulent 
Terrestrisk miljß Lite negativ konsulent 
Akvatisk miljß ubetydeleg konsulent 
Landskap og INON ubetydeleg konsulent 
Kulturminne og kulturmiljß ingen konsulent 
Reindrift ingen konsulent 
Jord og skogressursar ingen konsulent 
Oppsummering ubetydeleg konsulent 
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3.20 Samla belastning 

Ettersom Sagavassdraget er tidlegare regulert og det er inngrep i omr¬det (dam, inntak, frittliggande 
rßyrgate, div. bygningar) s¬ kan ein ikkje sj¬ at denne utbygginga vil medfßre stßrre belastning p¬ 
omr¬det. 

Storelva som er nabovassdrag i aust  vart sett i drift i 2017.  

Guleslettene Vindkraftverk  har f¬tt konsesjon om utbygging av vindmßllepark nord for nedslagsfeltet 
og det er planlagt anleggsstart i 2018.  

Tiltaket vil medfßre reduksjon av vassfßringa mellom inntaket og kraftverket. Utbygginga vil ikkje 
p¬verke prioriterte naturtypar slik at samla belastning er vurdert til liten negativ. 

 

4 Avbßtande tiltak 
 

Minstevassfßring 

Det vert sßkt om minstevassfßring p¬ 32 l/s for heile ¬ret. Det tilsvarar alminneleg l¬gvassfßring. Iflg. 
biologisk mangfaldrapport er 32 l/s som minstevassfßring tilstrekkeleg for ¬ oppretthalde 
naturverdiane. 

Det vert vist til vedlegg 6 som illustrasjon av ulike vassfßringar i elva.  Foto er tatt ved utlßpet av elva 
i fjorden. 

Fossekall 

Dersom det er fossekall i vassdraget bßr det monterast predatorsikre hekkekassar minst to stader i elva. 

Stßy 

Stßy fr¬ kraftstasjonen kan reduserast v.hj.a. tiltak i utlßpskanal: gummigardin og/eller vassl¬s. 
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5 Referansar og grunnlagsdata 
Nettbaserte referansar: 

Á NVE atlas 
 

Skriftlege referansar: 

Á NVE: Kostnadsgrunnlag for sm¬ vannkraftverk (2010) 
Á iVest Consult AS: Rapport energiutvinning Sagavassdraget (2013) 
Á Geir Langelo: BM-rapport Sagavassdraget (2014) 
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6 Vedlegg til sßknaden 
1. Regionalt kart.  
2. Oversiktskart (1:25 000).  
3. Detaljert kart over utbyggingsomr¬det  
4. Hydrologiskjema 
5. Foto fr¬ vassdraget.  
6. Biologisk mangfald-rapport 
7. Foto fr¬ utlßpet av vassdraget ved ulike vassfßringar 
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Sted: Sagaelva (085.61Z) - Flora kommune – Sogn og Fjordane 
Dato: 25.10.14 

Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for små kraftverk med 
konsesjonsplikt 
Hensikten med dette skjema er å dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knyttet til bygging av 
små kraftverk. Skjema skal sikre at konsesjonssøknaden inneholde alle relevante opplysninger innen 
hydrologi slik at utbygger, høringsinstanser og myndigheter gjør sine vurderinger og uttalelser på et best 
mulig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til å vurdere tiltakets miljøeffekter slik at berørte 
brukergrupper kan imøtekommes på best mulig måte.  

1 Overflatehydrologiske forhold 

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbørfelt og valg av sammenligningsstasjon 

Figur 1. Kart som viser nedbørfeltet til kraftverkets inntakspunkt  og restfelt. Kraftverket og inntakspunkt skal 
og tegnes inn. 

1.1.1 Informasjon om kraftverkets nedbørfelt (sett kryss). 

 Ja Nei 

Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?1  X 

Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer 
inklusive overføringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbørfelt?2 

X  

 

1.1.2 Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin. 

Magasinvolum (mill m3) -------- 

Normalvannstand (moh) -------- 

Laveste og høyeste vannstand etter regulering (moh) --- --- 

Planlegges effektkjøring av magasinet? ---- 

 

1.1.3 Inf ormasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for hydrologiske- og 
produksjonsmessige beregninger i konsesjonssøknaden. 

Stasjonsnummer og stasjonsnavn3 91.2 Dalsbøvatn 

Skaleringsfaktor4 0,43 

Periode med data som er benyttet 1934 – 2013 

Totalt antall år med data 79 

Er sammenligningsstasjonen uregulert?5 Nei 
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1.1.4 Feltparametre for kraftverkets og sammenligningsstasjonens nedbørfelt. 

 
Kraftverkets 

nedbørfelt ovenfor inntak 

Sammenligningsstasjonens 

nedbørfelt6 

Areal (km2) 5,4 25,8 

Høyeste og laveste kote (moh) 650 330 540 47 

Effektiv sjøprosent7 6,3 4,94 

Breandel (%) 0 0 

Snaufjellandel (%)8 88,6 81 

Hydrologisk regime9 
Flommer kan inntreffe hele 

året, men spesielt tørt på 
vinter og sommer 

Flommer kan inntreffe hele 
året, men spesielt tørt på 

vinter og sommer 

Middelavrenning/ midlere årstilsig 
(1928 - 2011) fra avrenningskartet 10 

 

0,6833 m³/s 1,59 m³/s 

 126 l/s km²  61,7 l/s km²  

20,98 mill m³  50,142 mill m³  

Middelavrenning (1928 – 2011) for 
sammenligningsstasjonen beregnet i 
observasjonsperioden11 

------------------------------- 1,59 m3/s  61,7 l/s/km2 

Kort begrunnelse for valg av 
sammenligningsstasjon Samme hydrologiske regime. 
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Figur 2. Kart med inntegnet nedbørfelt til kraftverket og til benyttet  sammenligningsstasjon. 

 

 

Kommentarer ved behov. 

Flora kommune henter drikkevann fra samme vassdrag. Kommunen estimerer at ca 20% av vannet 
blir brukt til vannverket. Resten av analysen har tatt høyde for dette gjennom at man har redusert 
nedbørsfeltets areal med 20% i beregningene. 
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1.2 Vannføringsvariasjoner før og etter utbygging12 

Figur 3. Plott som viser middel/median- og minimumsvannføringer (døgndata) 

 

Figur 4. Plott som viser maksimumsvannføringer (døgndata).13 
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Figur 5. Plott som viser variasjoner i vannføring fra år til år.14 

 
Figur 6. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et tørt (1960) år (før og etter utbygging).15 
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Figur 7. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et middels (gjennomsnitt) år (før og etter utbygging).16 

 

Figur 8. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et vått (1943) år (før og etter utbygging).17 
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1.3 Varighetskurve18 og beregning av nyttbar vannmengde 

Figur 9. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 – 30/9). 

 

Figur 10. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 – 30/4). 
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1.3.1 Kraftverkets største og minste slukeevne  

 Maks Min 

Kraftverkets slukeevne (m3/s) 1,36 0,07 

1.3.2 Antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne tillagt  
planlagt minstevannfør ing (se pkt. 1.1.5) i utvalgte år. 

 Tørt år Middels år Vått år 

Antall dager med vannføring > maksimal 
slukeevne  2 15 46 

Antall dager med vannføring < planlagt 
minstevannføring + minste slukeevne  119 15 0 

1.3.3 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data. 

Tilgjengelig vannmengde 17,15 mill.  m3/år 

Beregnet vanntap fordi vannføringen er større enn maks slukeevne  
(% av middelvannføring) 7,46% 

Beregnet vanntap fordi vannføringen er mindre enn min slukeevne (% av 
middelvannføring) 0,29% 

Beregnet vanntap på grunn av slipp av minstevannføring  
(% av middelvannføring) 5,15% 

Nyttbar vannmengde til produksjon 14,940 mill.  m3/år 

Kommentarer ved behov. 
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1.4 Restfeltet19 

1.4.1 Informasjon om restfelt. 

Inntaket og kraftverkets høyde (moh) 335 5 

Lengde på elva mellom inntak og kraftverk20 (m) 2200 

Restfeltets areal 2,6 

Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m3/s) 0,31 

1.5 Karakteristiske vannføringer i lavvannsperioden og minstevannføring. 

1.5.1 Karakteristiske vannføringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannføring. 

 

År 

Sommer 

(1/5 – 30/9) 

Vinter 

(1/10 – 30/4) 

Alminnelig lavvannføring (m3/s) 0,032 --------------- ----------------- 

5-persentil 21(m3/s) 0,038 0,020 0,028 

Planlagt minstevannføring (m3/s)  0,032 0,032 

Kommentarer ved behov. 
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1 Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsjø med flere utløp). 
2 Hvis ja skal dette tegnes inn på kartet i figur 1. 
3 I hht NVEs stasjonsnett. 
4 En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for å lage en serie som beskriver 
variasjoner i vannføringen i kraftverkets nedbørfelt. 
5 Med reguleringer menes her regulering av innsjø eller overføring inn/ut av naturlig nedbørfelt. 
6 Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet 
HYSOPP. 
7 Effektiv sjøprosent tar hensyn til innsjøer beliggenhet i nedbørfeltet. Dette er viktig parameter for vurdering av 
både flom- og lavvannføringer. Definisjonen av effektiv sjøprosent er: 100



Vedlegg 5. Foto frå vassdraget 

 
Utløpet av Sagavatnet 

 

Ved planlagt inntaks-/damplassering 



 
Nedstraums dam. Røyrgatetrasè til venstre for elva. 

 

Overføringsleidningar Florø vassverk. 

 



 

Vassleidningane kryssar elva. Røyrgatetrasè vil ligge i skråninga til venstre for desse. 

 

 

Røyrgatetrasè til høgre for sirkulært trykkreduksjonsbasseng, som ikkje er i drift lenger.  



 

Parti nedanfor trykkreduksjonsanlegg. Viser anleggsveg som vart bygd i samband med siste 
utbygging av vassverket i 1995. Røyrgatetrasè vil ligge til venstre for vegen. 

 

 

Planlagt stasjonsplassering ved sjøen. 22 kV-linje kryssar stasjonsområdet. 
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F¯ REORD 
!
PŒ oppdrag frŒ IVest Consult har Secta gjort registreringar av naturtypar 
og raudlista artar i samband med ei planlagd kraftutbygging av Sagaelva i 
Flora kommune, Sogn og Fjordane fylke. Ei viktig problemstilling har vore 
vurdering av trong for minstevassf¿ring. 

For IVest Cobsult AS har Trygve Riste vore kontaktperson. Geir Langelo 
har utf¿rt feltarbeidet og forfatta rapporten. 

Vi takkar oppdragsgjevaren for tilsendt bakgrunnsinformasjon og 
Fylkesmannen si milj¿vernavdeling ved Tore Larsen for opplysningar om 
vilt og annan informasjon. Det same gjeld grunneigaren og Flora 
kommune ved Anders Espeset. 

 

 

Trondheim 31. september 2014 

 

Geir Langelo   
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SAMANDRAG 

Bakgrunn  

Flora kommune har planar om Œ utnytta Sagaelva i same kommune til 
drift av minikraftverk. 

I samband med dette stiller statlege styresmakter (Milj¿direktoratet, Olje- 
og energidepartementet) krav om at eventuelle f¿rekomstar av 
raudlisteartar og artsmangfald elles i utbyggingsomrŒdet skal 
unders¿kjast. PŒ oppdrag frŒ IVest Consult AS, er det gjennomf¿rt ei slik 
kartlegging i og inntil utbyggingsomrŒdet, samt vurdert verknadane av ei 
eventuell utbygging pŒ dei registrerte naturkvalitetane.  

 

Utbyggingsplanar  

Tiltakshavaren har lagt fram planar for utbygging av elva, der inntaket er 
planlagd plassert omlag pŒ kote 335 og kraftstasjonen pŒ kote 4 moh. 
Driftsvatnet skal leiast til stasjonen via nedgravne r¿yr. R¿yrgata vil fŒ ei 
lengde pŒ omlag 2250 meter. Kraftverket vil verta liggjande i dagen med 
ein kort avlaupskanal attende til elva. 

Nedb¿rsomrŒdet for dette prosjektet er rekna til omlag 5,4 km! og Œrleg 
middelavrenning til 683,64 l/s. Alminneleg lŒgvassf¿ring er rekna til Œ 
vere Œ vere 41 l/s.  

Vi har fŒtt opplyst frŒ tiltakshavar at Flor¿ vassverk nyttar om lag 20 % av 
tilsiget, og reell lŒgvassf¿ring blir difor 32,8 l/s. 

Sj¿lve kraftverksbygget vil fŒ eit areal pŒ omlag 60-70 m2, og vil verta 
utf¿rt i samsvar med lokal byggetradisjon. 

Planane for netttilknyting er pr i dag noko usikker, og ein viser til 
konsesjonss¿knaden for meir informasjon om dette. 

 

Metode  

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Veileder nr. 3/2009), ÓDokumentasjon av 
biologisk mangfald ved bygging av smŒkraftverk (1 -- 10 MW).Ó Metoden 
skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten. Informasjon om 
omrŒdet er samla inn gjennom litteratur- og databasegjennomgang, 
kontakt m.a. med oppdragsgjevar og lokalkjende. Elles er datagrunnlaget 
stort sett basert pŒ eige feltarbeid 29. mai 2014.  

 

Vurdering av verknader pŒ naturmilj¿et  

Berggrunnskartet viser at det er mest gneis innan utbyggingsomrŒdet. 
Denne bergarten gjev ikkje grunnlag for anna enn ein fattig flora. Den 
naturfaglege unders¿kinga viste at floraen var om lag som venta ut frŒ 
berggrunnskartet. 
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Figur 2. Den raude firkanten marke rer kvar utbyggingsomrŒdet ligg. 

 

Figur 3. Kartutsnittet viser i grove trekk dei viktigaste naturinngrepa i form av inntak, r¿yrgater og 
kraftstasjon. 
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I fylgje Moen (1988) sŒ ligg utbyggingsomrŒdet i overgangar mellom  
boreonemoral, s¿rboreal og mellomboreale soner, mens nedb¿rsfeltet og 
sj¿lve inntaket ligg i alpine soner.  

Vegetasjonstypen er for det meste blŒb¾rskog av blŒb¾r-skrubb¾r-
utforming (A4b). 

Naturverdiar. Det er ikkje avgrensa nokon nye prioriterte naturtypar innan 
influensomrŒdet, og det vart heller ikkje registrert nokon raudlisteartar. 
Samla er utbyggingsomrŒdet inkludert influens-omrŒdet vurdert Œ vera av 
liten  verdi for biologisk mangfald. Omfanget av ei eventuell utbygging er 
rekna som liten  negativt . Konsekvensen av ei eventuell utbygging vert 
dŒ liten  negativ .  

Avb¿tande tiltak  

Avb¿tande tiltak vert normalt gjennomf¿rt for Œ unngŒ eller redusera 
negative konsekvensar, men tiltak kan ogsŒ setjast i verk for Œ forsterka 
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har 
som f¿remŒl Œ minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei 
positive konsekvensane for dei einskilde tema innan influensomrŒdet. 

Det vart ikkje observert fossekall ved elva ved den naturfaglege 
unders¿kinga, og vi er usikker pŒ om den hekkar her hekkar her. Likevel 
b¿r predatorsikre hekkekassar for fuglen monterast pŒ minst to stadar 
ved elva. Ved fossar kan vera gode stadar, men ogsŒ under brua kan 
vera ein god stad for hekkekassar for fossekall. Ein b¿r montera to 
kassar pŒ kvar stad. 

Anleggsarbeid, dŒ spesielt med tanke pŒ r¿yrtraseen, b¿r skje utom 
hubroens hekketid. Det vil seie at anleggsarbeidet b¿r f¿regŒ i perioden 
juni til februar. 

Ved bygging av r¿yrgate b¿r ein minimera arealbeslaget  sŒ mykje som 
praktisk muleg. 

Vi meiner at tiltakshavarane sitt forslag til minstevassf¿ring pŒ 32 l/s i 
denne elva vil vere nok for Œ oppretthalda naturverdiane.  

Skal det gjerast inngrep i kulturengene rundt garden nedst i 
utbyggingsomrŒdet, b¿r engene kartleggast pŒ eit egna tidspunkt. 

Forstyrra milj¿ (vegar, gr¿fter og liknande) b¿r ikkje sŒast til med 
framandt plantemateriale. 

 

Usikkerheit  

Registrerings- og verdiusikkerheit. Det meste av influensomrŒdet er 
opps¿kt og vurdert, s¾rleg med tanke pŒ karplantar, mose og lav. Vi 
vurderer bŒde geografisk og artsmessig dekningsgrad som god. Erfaring, 
kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne organismar vil 
for det meste gje ei ganske god sikkerheit i registrerings- og 
verdivurdering. Dy den naturfaglege unders¿kinga vart gjort ganske 
tidleg, var det vanskeleg Œ seie noko om verdien til kulturengene rundt 
garden Saga. Vi har f¿reset at denne ikkje blir gjort inngrep i, og difor ligg 
utanfor influensomrŒdet for pŒverknad pŒ vegetasjonen der. Vi vurderer 
difor registrerings- og verdisikkerheita som god. 

Usikkerheit i omfang. Ut i frŒ dei registreringane og verdivurderingane 
som er gjort, og slik planane er skissert, sŒ meiner vi at usikkerheita er 
lita for dette prosjektet.  
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Usikkerheit i vurdering av konsekvens. Sidan vi ser pŒ usikkerheita i 
registrering, verdivurdering og omfangsvurderingane som lita, sŒ vil 
usikkerheita i konsekvens-vurderinga bli lita.  

 

 

Figur 4. Innmarka rundt Saga er fortsatt i god hevd med slŒtt og beiting. 
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Dei nasjonale strategiske mŒla for naturens mangfald er formulert slik i 
St. meld. nr. 26 (2006-2007): 

¥ Naturen skal forvaltast slik at artar som finst naturleg vert sikra i 
levedyktige bestandar, og slik at variasjonen av naturtypar og landskap 
vert oppretthalde og gjer det muleg Œ sikra at det biologiske mangfaldet 
framleis kan utviklast. 

¥ Noreg har hatt som mŒl Œ stogga tapet av biologisk mangfald innan 
2010. Dette er ei mŒlsetting som langt frŒ er nŒdd. 

MŒlformuleringane omfattar artar, og variasjonen innan artene, og 
naturtypar. Naturen er dynamisk og eit visst tap av biologisk mangfald er 
naturleg. MŒlsettinga mŒ tolkast slik at det er tapet av biologisk mangfald 
som skuldast menneskeleg aktivitet som skal opph¿yre. Utbygging av 
smŒ kraftverk kan pŒverka det biologiske mangfaldet pŒ ulikt vis 
avhengig av lokale tilh¿ve. Sams for alle prosjekta er likevel verknadane 
av at vassdraget vert frŒf¿rt vatn.  

I juni 2007 kom det eit omfattande skriv frŒ OED, ÓRetningslinjer for smŒ 
vasskraftverkÓ. Retningslinjene bygger i hovudsak pŒ eit utkast til 
retningslinjer utarbeidd av NVE i samrŒd med Direktoratet for 
naturforvaltning og med faglege innspel frŒ ymse andre. Biologisk 
mangfald er omtala i kapittel 5.2.  I eit tidlegare brev om obligatorisk 
utsjekking av biologisk mangfald frŒ OED heiter det mellom anna: 

ÓUnders¿kelsen forutsettes Œ omfatte en utsjekking av eventuelle 
forekomster av arter pŒ den norske r¿dlista og en vurdering av 
artssammensetningen i utbyggingsomrŒdet i forhold til uregulerte deler av 
vassdraget og/eller tilsvarende n¾rliggende vassdrag. Det kan fastsettes 
en minstevannf¿ring i hele eller deler av Œret dersom den faglige 
unders¿kelsen viser at dette kan gi en vesentlig milj¿gevinst."  

Som ein konsekvens av dette vart det av NVE utarbeidd ein vegleiar til 
bruk i slike saker, no oppdatert til Vegleiar nr. 3/2009, ÓDokumentasjon av 
biologisk mangfald ved bygging av smŒkraftverk (1 -- 10 MW). Revidert 
utgŒveÓ Denne vegleiaren er brukt som rettesnor for denne rapporten. 

Hovudf¿remŒlet ved rapporten vil v¾re Œ; 

�  skildre naturtilh¿ve og verdiar i omrŒdet. 

�  vurdere konsekvensar av tiltaket for biologisk mangfald. 

�  vurdere trong for og verknad av avb¿tande tiltak. 

Ei viktig problemstilling er Œ vurdera behovet for minstevassf¿ring. I 
samband med dette har vassressurslova i paragraf 10 f¿lgjande 
hovudregel; ÓVed uttak og bortleidning av vatn som endrar vassf¿ringa i 
elvar og bekkar med Œrsikker vassf¿ring, skal minst den alminnelege 
lŒgvassf¿ringa v¾re tilbake, om ikkje anna f¿lgjer av denne paragrafen.Ó 

)  *+,-''&#'./$0#0#% (

Planane gŒr ut pŒ Œ etablera eit vanleg bekkeinntak i Sagaelva pŒ kote 
335 moh. FrŒ inntaket vil det gŒ ei r¿yrgate pŒ omlag 2250 meter ned til 
stasjonsomrŒdet pŒ kote 4. Vassdraget blir i dag nytta til vassforsyning 



Sagaelva Kraftverk   10 

for Flora kommune, og det er difor allereie bygd veg opp og forbi det 
planlagde vassinntaket. Kraftverket vil verta liggjande i dagen med ein 
kort avlaupskanal attende til elva. 

Nedb¿rsomrŒdet for dette prosjektet er rekna til omlag 5,4 km! og Œrleg 
middelavrenning til 683,64 l/s. Alminneleg lŒgvassf¿ring er rekna til Œ 
vere Œ vere 41 l/s.  

Vi har fŒtt opplyst frŒ tiltakshavar at Flor¿ vassverk nyttar om lag 20 % av 
tilsiget, og reell lŒgvassf¿ring blir difor 32,8 l/s. 

R¿yret vil fŒ ein diameter pŒ 800 mm, og er planlagd grave ned heile 
vegen til stasjonsomrŒdet. Kraftverksbygget vert liggjande i dagen med 
eit areal pŒ omlag 60-70 m!, og vil verta utf¿rt i samsvar med lokal 
byggetradisjon.  

Planane for nettilknyting er pr i dag noko usikker, og viser til 
konsesjonss¿knaden for meir informasjon om dette. 

 

 

Figur 5.  StasjonsomrŒdet ligg n¾r vassr¿yret frŒ vassverket. Vegetasjonen er fattig r¿sslyngfuruskog. 

1 2%+34%(

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Vegleiar nr. 3/2009), ÓDokumentasjon av 
biologisk mangfald ved bygging av smŒkraftverk (1 -- 10 MW) Rev. 
utgŒve.Ó Metoden skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten. 
Mal for konsekvensutgreiingar er f¿lgd, og sentrale delar av 
metodekapitlet er henta frŒ Handbok 140 (Statens vegvesen 2006). 



Sagaelva Kraftverk   11 

!"# $%&%'()**+%',

Datagrunnlag er eit uttrykk for kor grundig utgreiinga er, men ogsŒ for kor 
lett tilgjengeleg opplysningane som er naudsynte for Œ trekkja 
konklusjonar pŒ status/verdi og konsekvensgradar er.  

Generelt. SŒ langt finst det ikkje nokon samla kunnskapsoversikt over 
biologisk mangfald knytt til slike smŒ vassdrag i Noreg, og m.a. difor er 
eiga erfaring og kompetanse sv¾rt viktig. I tillegg til dette, sŒ er 
vurderinga av noverande status for det biologiske mangfaldet gjort m.a. 
med st¿tte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.), 
den nye raudlista (KŒlŒs et al (red) (2010)) og elles relevant 
namnsetjingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et al (1994) 
(Norske busk og bladlav), Holien & T¿nsberg (2006) (Norsk lavflora), 
Smith (2004) (bladmosar), Damsholt (2002) (levermosar) med mykje 
meir. 

Konkret. Utbyggingsplanane og dokument i samband med desse er 
motteke frŒ oppdragsgjevar v/ Trygve Riste. Opplysningar om vilt har ein 
fŒtt frŒ grunneigar Leif Sagen og ornitolog Anders Braanaas. OgsŒ 
Anders Espeset, sakshandsamar i Flora kommune er kontakta. 
Direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase er sjekka for tidlegare 
registreringar, samt at ein har kontakta Tore Larsen ved 
Milj¿vernavdelinga hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane med tanke pŒ 
artar som er skjerma mot offentleg innsyn. 

Ein har ogsŒ gjennomgŒtt anna relevant litteratur. OgsŒ Artsdatabanken 
sitt artskart (http://artsdatabanken.no) er gjennomgŒtt, samt at det er gjort 
ei naturfagleg unders¿king av Geir Langelo den 29. mai 2014. 

Dei naturfaglege unders¿kingane vart gjort under gode ver- og  
arbeidstilh¿ve og god sikt. BŒde omrŒda langs elvestrengen, r¿yrgata, 
inntaket og kraftstasjon vart unders¿kt. OgsŒ omrŒde for eventuell 
tilkomstveg og for utslepp av driftsvatnet vart unders¿kt og vurdert med 
tanke pŒ naturverdiar og biologisk mangfald. Heile influensomrŒdet vart 
unders¿kt, bŒde med tanke pŒ karplantar, mose og lav. OgsŒ andre 
organismegrupper, slik som sopp og fugl m.m. vart registrert i den grad 
ein observerte noko av interesse. GPS vart nytta for n¿yaktig stadfesting 
av interessante funn. 

 

!"-  .)(/0(1*',%2,20(/1%(,3',43*50420*5%(,

Desse vurderingane er grunna pŒ ein ÓstandardisertÓ og systematisk tre-
trinns prosedyre for Œ gjera analysar, konklusjonar og tilrŒdingar meir 
objektive, lettare Œ forstŒ og lettare Œ etterpr¿va. 

 

Steg 1  
 
Status/Verdi  

Verdsetting for tema biologisk mangfald er gjort ut frŒ 
ulike kjelder og basert pŒ metode utarbeidd av 
Statens vegvesen. 

 Verdien vert fastsett langs ein skala som spenner frŒ 
liten verdi til stor verdi (sjŒ d¿me). 
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Tabell 1. Kriterium for verdisetting av naturomrŒde  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Raudlisteartar er eit vesentleg kriterium for Œ verdisetja ein lokalitet.  
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Elles viser vi til KŒlŒs m.fl. (2010) for n¾rare utgreiing om inndeling, metodar og 
artsutval for den norske raudlista. Der er det ogsŒ kort gjort greie for kva for milj¿ 
artane lever i og viktige trugsmŒlsfaktorar. 

K0&/56G&/0&537!
 Liten            Middels                     Stor 

! --------------------------! --------------------------!  

!  
 

Steg 2  
 
Omfang  

I steg 2 skal ein skildra og vurdera type og omfang av moglege 
verknader om tiltaket vert gjennomf¿rt. Verknadane vert m.a. vurdert 
ut frŒ omfang i tid og rom, og kor truleg det er at dei skal oppstŒ. 
Omfanget vert vurdert langs ein skala frŒ stort negativt omfang til 
stort positivt omfang (sjŒ d¿me). 

 

N<>#37!

 Stort neg.        Middels neg.   Lite / ikkje noko  Middels pos.       Stort pos. 

! ------------------------! ------------------------! ----------------------! -------------------------!  
!  

!
Steg 3  
 
Verknad  

I det tredje og siste steget i vurderingane skal ein kombinera verdien 
(temaet) og omfanget av tiltaket for Œ fŒ den samla vurderinga.  

Denne samanstillinga gjev eit resultat langs ein skala frŒ sv¾rt stor 
positiv verknad til sv¾rt stor negativ verknad (sjŒ under). Dei ulike 
kategoriane er illustrert ved Œ nytta symbola Ó-Ó og Ó+Ó. 

!
Symbol  Skildring  

++++ Sv¾rt stor positiv verknad 

+++ Stor positiv verknad 

++ Middels positiv verknad 

+ Liten positiv verknad 

0 liten/ingen verknad 

-  Liten negativ verknad 

- -  Middels negativ verknad 

- - -  Stor negativ verknad 

- - - -  Sv¾rt stor negativ verknad 

 

  
  
Oppsummering  

Vurderinga vert avslutta med eit oppsummeringsskjema for 
temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerar 
verdivurderingane, vurderingane av omfang og verknadar og ein 
kort vurdering av kor gode grunnlagsdata ein har (kvalitet og 
kvantitet), som ein indikasjon pŒ kor sikre vurderingane er.  
Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som f¿lgjer: 

!

Klasse  Skildring  

1 Sv¾rt godt datagrunnlag 

2 Godt datagrunnlag 

3 Middels godt datagrunnlag 

4 Mindre godt datagrunnlag 
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¥ Strekningar som vert frŒf¿rt vatn. 

!  Sagaelva, omlag frŒ kote 335 og ned til sj¿en 

¥ InntaksomrŒde. 

!  Inntak i Sagaelva ved kote 335. 

¥ Andre omrŒde med terrenginngrep. 

!  R¿yrgate frŒ inntak og ned til kraftstasjon.  

!  Kraftstasjon pŒ kote 4 moh. 

!  Nettilknyting via jordkabel. 

Som influensomrŒde er rekna ei om lag 50 -- 80 m brei sone rundt 
inngrepa som er nemnd ovafor. Dette er ei relativt grov og skj¿nsmessig 
vurdering grunna ut frŒ kva for naturmilj¿ og artar i omrŒdet som direkte 
eller indirekte kan verta pŒverka av tiltaket. InfluensomrŒdet saman med 
dei planlagde tiltaka (utbyggingsomrŒdet) utgjer unders¿kingsomrŒdet. 

 

Figur 6.  Vegetasjonen langs store delar av utbyggingsomrŒdet er dominert av blŒb¾rskog med h¿gt 
innslag av r¿sslyng. 
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PŒ f¿rehand hadde ein relativt liten kunnskap omkring det biologiske 
mangfaldet i unders¿kingsomrŒdet. Eit s¿k pŒ DN`s Naturbase viser at 
det er registrert gammal fattig edellauvskog ved nabovassdraget i ¿st. 
Artsdatabanken sitt artskart viser ei registrering av strandsnipe. I tillegg 
vises eldre observasjonar av bl.a. hubro, konge¿rn og jaktfalk vest for 
utbyggingsstaden. Observasjonane skriv seg frŒ 70- og 80-talet. Utanom 
desse og eigne registreringar, er det grunneigar Leif Sagen som har 
gjeve opplysningar om dyrelivet i og omkring utbyggingsomrŒdet. 
Dessutan har fylkesmannen si milj¿vernavdeling ved Tore Larsen vore 
kontakta om artar som er skjerma for offentleg innsyn. Han melder om ei 
usikker registrering av hubrorop frŒ 1998 som kan stamme frŒ omrŒdet 
ved Sagaelva. OgsŒ kommuneadministrasjonen ved Anders Espeset vart 
kontakta, utan at dei hadde noko anne enn det som allereie er 
tilgjengeleg i offentlege databasar. Ved eigne unders¿kingar 29. mai 
2014 vart karplanteflora, vegetasjonstypar, fugleliv, lav- og moseflora og 
naturtypar unders¿kt i influensomrŒdet. OmrŒda nedstraums 
inntaksstaden vart unders¿kt, og dŒ s¾rleg med tanke pŒ krevjande artar 
av mose og lav. I tillegg vart karplantefloraen grundig unders¿kt. 
InfluensomrŒdet vart elles unders¿kt med omsyn til vegetasjon generelt 
og kravfulle artar spesielt. 

6"- 9%&)('()**+%'0&,

"#'-',$!',!-*+(?H*@ !
Berggrunnskartet seier at det er sandstein innan utbyggingsstaden. Dette 
er ein bergart som kan gje grunnlag for ein middels rik flora. 

 

Figur 7. I fylgje berggrunnskartet, sŒ er det sandstein som dominerar utbyggingsomrŒdet. Dette kan gje 
grunnlag for ein middels rik flora. (Kjelde NGU). 
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Nedb¿rsomrŒdet til Sagaelva ligg nord for utbyggingsstaden, og strekker 
seg omlag 4 km innover fjellet i nordvestleg retning. Fjella er ganske lŒge, 
og det h¿gste fjellet er Gr¿fjellet pŒ 652 moh.  

SŒ langt ut med kysten vil det truleg vera lite sn¿ innan nedb¿rsfeltet, og 
sn¿smeltinga vil difor truleg vere over ganske tidleg. Det er to fjellvatn i 
nedb¿rsfeltet, Aurbrekkvatnet (411 moh) og Sagavatnet (360 moh), samt 
nokre smŒtj¿rner. Nesten heile nedb¿rsfeltet drenerer til Sagavatnet som 
vil verke som magasin og jamne ut flaumtoppane. Sagavatnet er i tillegg i 
bruk som drikkevasskjelde for Flor¿. 

O-$K*!
UtbyggingsomrŒdet er plassert i sterkt oseanisk seksjon (O3), humid 
underseksjon (O3h). Plantelivet i denne seksjonen er prega av vestlege 
vegetasjonstypar og artar som er avhengig av h¿g luftfukt. I fylgje Moen 
(1988) sŒ ligg utbyggingsomrŒdet i overgangar mellom  boreonemoral, 
s¿rboreal og mellomboreale soner, mens nedb¿rsfeltet og sj¿lve inntaket 
ligg i alpine soner.  

 

Figur 8. Diverre vart ikkje sporet logga, og berre vegpunkta vart merkt pŒ kartet. Begge sider av elva vart 
opps¿kt, vestleg side pŒ opptur, og austleg side pŒ nedturen. 

 

 

B#++#?H#-#,!@LG#%H+*(!
 

Menneskeleg pŒverknad pŒ naturen. Utbyggingsstaden er pŒverka av 
menneskelege aktivitetar. Nedst i tiltaksomrŒdet  ligg ein no frŒflytt gard, 
men innmarka blir haldt i hevd ved slŒtt og beiting. Det ligg ogsŒ ei hytte 
pŒ vestsida av elva, like ved utl¿pet til sj¿en. Sj¿lve vassdraget tener 
som drikkevasskjelde for Flor¿. I samband med dette er det bygd veg helt 
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opp og forbi det planlagde vassinntaket. To vassr¿yr er bygd opp pŒ 
terrenget, ned til energidreparen ca 100 moh.  

Kulturminne innan utbyggingsomrŒdet. Innan det aktuelle utbyggings-
omrŒdet er det ikkje registrert s¾rskilde kulturminne knytt til elva og vi 
kunne heller ikkje sjŒ nokon slike ved den naturfaglege unders¿kinga. 

 

6"! :(&5;%*'<%+/,3',20'0&%5=3*5&>8%(,

Vegetasjonstypar og karplanteflora ved elva. Elva er raskt str¿ymande i 
heile utbyggingsomrŒdet, med fossar og raske stryk.  

Rundt garden er vegetasjon kulturpŒverka med kulturmark med h¿gt 
innslag av m.a. gulaks og jordn¿tt. Andre registrerte artar er smalkjempe, 
kystmaure, revebj¿lle, tepperot, engsoleie, engfrytle og ryllik.  

Vegetasjonen langs Sagaelva er for det meste blŒb¾rskog av blŒb¾r-
skrubb¾r-utforming (A4b) med bj¿rk og noko furu i tresjiktet Det vart 
ogsŒ registrert litt grŒor, osp, rogn og platanl¿nn, samt innslag av eik. 
Langs vestsida er det planta noko gran. I feltsjiktet er det vanlege artar 
som tepperot, vivendel, skogburkne, einstape, blŒb¾r, tyteb¾r, skogfiol, 
kvitveis m.fl. Stadvis er det mykje r¿sslyng, og vegetasjonstypen gŒr i 
mosaikk med r¿sslyngfuruskog. 

R¿yrgata frŒ stasjonsomrŒdet vil gŒr i tilsvarande blŒb¾rskog som skildra 
ovanfor, samt innslag av fattig fastmattemyr av klokkelyng-rome-
utforming. Stadvis verkar omrŒdet Œ vere pŒverka av beiting med h¿gt 
innslag av gras. 

Ved inntaket er det fjellbj¿rk og ung furu, med mellom anna r¿sslyng, 
einer, blokkeb¾r, bj¿nnskjegg, torvull, skogstjerne, rome, tettegras, 
tepperot og blŒb¾r i feltsjiktet.  

Kraftstasjonen er planlagd bygd nede ved sj¿en, omlag 280 meter vest 
for utl¿pet av elva. OgsŒ der er det blŒb¾rskog, i mosaikk med 
r¿sslyngfuruskog. 

Nettilknytinga skal gjerast via ein luftkabel til antatt pŒkoplingspunkt like 
ved stasjonsomrŒdet. 

Lav- og mosefloraen er omlag som venta, med eit fattig mose- og 
lavsamfunn. Berre vanlege artar som m.a. bekketvebladmose, 
kysttornemose, raudmuslingmose og stripefoldmose vart registrert. 
Desse artane er vanlege i slike milj¿.  
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Figur 9. Dette biletet er teke ved inntaksomrŒdet.  

 

Av lav vart det registrert typiske artar for slike omrŒde, mellom anna 
barkragg, bristlav, vanleg kvistlav, grŒ fargelav, stiftfiltlav og vanleg 
papirlav. Det vart ikkje pŒvist artar frŒ lungeneversamfunnet. 

Konklusjon for mosar og lav. Vi har fŒtt unders¿kt det meste av terrenget 
langs elva, og det vart ikkje pŒviste s¾rskild krevjande eller raudlista 
moseartar. OgsŒ lavfloraen er fattig i omrŒdet og berre vanlege artar, for 
det meste frŒ kvistlavsamfunnet vart registrert. 

Funga. Ingen interessante artar frŒ denne gruppa vart registrert og 
identifisert ved den naturfaglege unders¿kinga. Kva gjeld marklevande ev 
mykorrhizasopp, sŒ kan vi heller ikkje sjŒ at potensialet er s¾rleg stort for 
f¿rekomst av slike i dette omrŒdet. Til det er vegetasjonen generelt for 
fattig, med lite varmekj¾re lauvtre med gamle rotsystem slik som t.d. 
hassel og lind eller ev mineralfuruskog.  

Ved inventeringa vart potensialet for virvellause dyr (invertebratar) 
vurdert, bŒde i og utanfor sj¿lve elvestrengen. Vegetasjonen i 
influensomrŒdet er triviell med dŒrleg kontinuitet og lite daud ved. Heller 
ikkje er det varmekj¾r vegetasjon og gode f¿rekomstar av til d¿mes 
h¿gstubbar, - ein vegetasjonstype som denne gruppa ofte finst i. Ein kan 
difor ikkje sjŒ at det er spesielle tilh¿ve innan utbyggingsomrŒdet som 
gjer at sjeldne artar av desse gruppene skulle ha sine leveomrŒde her. 

Larvane til insekt som d¿gnfluger, steinfluger, vŒrfluger og fj¿rmygg lever 
oftast i grus pŒ botnen av bekkar og elvar. Potensialet for funn av 
raudlisteartar frŒ desse gruppene er vurdert som dŒrleg. Dette vert 
grunna ut frŒ at elva er rask, og at det helst er i rolege elveparti med godt 
utvikla botnvegetasjon at slike artar finst.  
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Av fugl vart mest berre vidt utbreidde og trivielle artar pŒvist under 
inventeringa, slik som nokre trosteartar, gjerdesmett og lauvsongar. 
Fossekall vart ikkje observert ved inventeringa, og det er usikkert om den 
hekkar der. Kommunen hadde ikkje noko informasjon om rovfugl/ugler 
eller spetteartar i dette omrŒdet. Fylkesmannen seier det f¿religg ei 
registrering av hubrorop i hekketida frŒ 1998 i omrŒdet ved Sagaelva. I 
samtale med ornitolog Anders Braanaas sŒ er det ikkje registrert rop de 
siste Œra. 

Pattedyr, krypdyr og amfibiar. Det er berre hjort som er ein jaktbar 
storviltart i desse omrŒda. Det vart ikkje registrert noko frŒ desse 
gruppene under feltarbeidet. 

 

Fisk. Det er mogleg for sj¿aure Œ gŒ omlag 150 meter opp i elva f¿r 
endeleg vandringshinder. Men ogsŒ f¿r dette er det vanskelege 
passasjer med mindre fossar. Substratet er grovt med fŒ eller ingen eigna 
gytestadar. Ein reknar difor verdien av elva for anadrom fisk som 
ubetydeleg. Det er vanskeleg Œ vurdere verdien av slike elver for Œl, dŒ 
kunnskapen om Œl generelt er liten. Generelt kan ein likevel slŒ fast at 
sj¿lve elva ikkje er eit eigna leveomrŒde for Œl, dŒ ho er for rask heile 
vegen opp til Sagavatnet. •len er ikkje nokon god symjar i sterk straum, 
og det er difor vanskeleg Œ tru at mykje Œl, om nokon i det heile, vil 
forsera denne elva og alle dei vandringshindera som er der, for Œ koma 
opp til Sagavatnet. 

 

6"? @%)/+15&0%(&%(,

Under den naturfaglege unders¿kinga vart det ikkje registrert nokon 
raudlisteartar.  

 

6"6 ,9%&)(&>8%(,

Det er hovudnaturtypen skog som dominerar det meste av 
utbyggingsomrŒdet. Sj¿lve elva kjem inn under ferskvatn og vŒtmark. NŒr 
det gjeld vegetasjonstypar, sŒ viser vi til kapittel 5.3 om vegetasjonstypar 
og karplanteflora. 

 

6"A .0(/<)++0,*%&)(3;(B/0",

Det vart ikkje avgrensa nye prioriterte naturtypar innan dette prosjektet 
sitt influensomrŒde. SlŒtte- og beitemarkane rundt garden er ikkje godt 
unders¿kt, og kan inneha naturverdiar som kvalifiserar til avgrensing som 
viktige naturtypar. Det skal imidlertid ikkje gjerast inngrep i dette omrŒdet. 

Heile utbyggingsomrŒdet er prega av menneskelege aktivitetar med 
anleggsvegar, r¿yrgater, bygningar og gardsdrift. Skogen var merkt av 
tidlegare hogst, og ein kan ikkje seie at det var spesielt gammal skog i 
utbyggingsomrŒdet.  

Det f¿religg ikkje registreringar som viser at omrŒdet skulle vere verdifullt 
for storvilt. Ein vil likevel anta at dette omrŒdet er viktige beiteomrŒde for 
hjort. 

Flora kommune nyttar i dag vassdraget regulert som drikkevasskjelde. 
Tiltakshavar opplyser at det i dag ikkje ligg f¿re noko krav om 
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minstevassf¿ring, men at elva likevel truleg aldri har gŒtt t¿rr. Vi vurderer 
naturen her til Œ ha: Liten verdi for biologisk mangfald.  

K0&/56G&/0&537!
 Liten       Middels           Stor 

! --------------------------! --------------------------!  

    !  
 

 

@ A;90#'(3'(B3#.%B7%#.(07(+&$+0B%+(

Her f¿lgjer ein delvis metoden for konsekvensvurderingar, men utan bruk 
av 0-alternativ og omgrepa er noko endra. I tillegg vert 
unders¿kingsomrŒdet pr¿vd samanlikna med resten av nedb¿rsfeltet 
og/eller andre vassdrag i distriktet. 

 

A"# C;<%*',3',20(4*%/,

Tiltaket vil medf¿ra at elva mellom inntaket og kraftstasjonen i periodar 
fŒr lŒgare vassf¿ring i h¿ve tidlegare. Det er likevel ikkje grunnlag for Œ 
hevda at produksjon av botndyr vil bli lŒgare om ein opprettheld ei viss 
minstevassf¿ring.  

LŒgare vassf¿ring kan imidlertid pŒverka talet pŒ eigna hekkestadar for 
ev fossekall. Sj¿lv om det ikkje vart registrert fossekall i denne elva av 
oss, vurderer vi det likevel som muleg at den hekker her. 

Det er registrert strandsnipe i n¾rleiken av elva. Det er ikkje grunnlag for 
Œ tru at denne skulle bli negativt pŒverka av ei utbygging. 

Det er ikkje registrert rop frŒ hubro dei siste Œra, men hubro kan ta opp 
igjen gamle hekkestadar og kan difor igjen vere til stade f¿r tiltaket blir 
sett i gong. Ved Œ unngŒ Œ gjere anleggsarbeid i hekkeperioden vil ein 
kunne gjennomf¿ra ei utbygging utan negative konsekvensar sj¿lv om 
den igjen skulle vere til stade. 

Verknadane for hjort sett i forhold til vinterbeitet vil vere smŒ, dŒ 
anleggsarbeidet for det meste vil f¿regŒ om sommaren, og dŒ berre 
midlertidig. 

Samla omfang for denne utbygginga er sett til lite negativt. 

Omfang: lite neg. 

 

N<>#37!#6!'5='#E0'!
 Stort neg.        Middels neg.         Lite / ikke noko          Middels pos.              Stort pos. 

! -----------------------! -------------------------! ------------------------! --------------------------!  

                    !   

 

 

 

 



Sagaelva Kraftverk   21 

Om ein held saman verdi- og omfangsvurderingane sŒ vil konsekvensen 
for utbygginga bli liten  neg. ( -). 

Verknad: Liten neg. 

K0&E3#/XE%3.0E603.!>%&!$&%.H0E'0'!
Sv. st. neg.  St. neg.      Midd. neg.  Lite / ikkje noko   Midd. pos.   St. pos.     Sv. st. pos. 

! ----------------! ---------------! ----------------! -----------------! ----------------! ---------------!  

                      !  
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I f¿lgje handboka sŒ er verknadar og konfliktgrad avhengig av om det 
finst liknande kvalitetar utanfor utbyggingsomrŒdet. Denne elva har lav 
verdi samanlikna med mange andre elver i denne regionen. Den er 
regulert frŒ f¿r, og renn gjennom eit fattig naturlandskap. SŒ lenge det blir 
oppretthaldt minstevassf¿ring slik planane seier, kan ein ikkje sjŒ at det 
skal gŒ tapt verdiar her som andre elver i denne regionen ikkje har.  

!
Figur 10. Dette biletet viser en del av r¿yrtraseen.  
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Generell skildring av situasjon og eigenskapar/kvalitetar  i) Vurdering av verdi  

Sagaelva er eit raskt str¿ymande vassdrag med fossar og raske stryk i heile 
utbyggingsomrŒdet. I det aktuelle omrŒdet for dette tiltaket fŒr elva tilf¿rsel frŒ eit 
nedb¿rsfelt pŒ omlag 0,5 km!, samt restvassf¿ring frŒ Flora kommune sitt vassverk i 
same vassdrag. Dette gir ei normalvassf¿ring pŒ ca 610 l/s. 

Liten      Middels        Stor 
 |--------------|--------------| 

 !  

Datagrunnlag: Hovudsakleg eigne unders¿kingar 29. mai 2014 samt Naturbase og 
Artsdatabankens Artskart.  Elles har ein motteke opplysningar frŒ 
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved Tore Larsen og frŒ Flora 
kommune ved Anders Espeset. I tillegg har grunneigar Leif Sagen og 
ornitolog Anders Braanaas kome med opplysningar om ymse tilh¿ve. 

Godt (2) 

ii) Skildring og vurdering av moglege verknader og konfliktpotensiale  iii) Samla vurdering  

Prosjektet er 
planlagd med eit 
vanleg 
bekkeinntak 
omlag pŒ kote 
335 moh. FrŒ 
inntaket skal 
vatnet f¿rast i 
r¿yr til 
stasjonsomrŒdet 
ved sj¿en.  

Tiltaket f¿rer til ein reduksjon i vassf¿ringa mellom inntaket og 
kraftverket. Utbygginga vil ikkje pŒverke prioriterte naturtypar.  
 
Omfang for verdfull natur ved ei ev utbygging:  
 
Stort neg.    Middels neg.          Lite/ikkje noko          Middels pos.       Stort pos. 
! ------------------------! -----------------------! ------------------------! -----------------------!  
                      !  
 
 

Konsekvens for tiltaket: 
Liten neg. (-) 
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Avb¿tande tiltak vert normalt gjennomf¿rt for Œ unngŒ eller redusera 
negative konsekvensar, men tiltak kan ogsŒ setjast i verk for Œ forsterka 
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har 
som f¿remŒl Œ minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei 
positive konsekvensane for dei einskilde tema innan influensomrŒdet. 

Det vart ikkje observert fossekall ved elva ved den naturfaglege 
unders¿kinga, og vi er usikker pŒ om den hekkar her hekkar her. Likevel 
b¿r predatorsikre hekkekassar for fuglen monterast pŒ minst to stadar 
ved elva. Ved fossar kan vera gode stadar, men ogsŒ under brua kan 
vera ein god stad for hekkekassar for fossekall. Ein b¿r montera to 
kassar pŒ kvar stad. 

Anleggsarbeid, dŒ spesielt med tanke pŒ r¿yrtraseen, b¿r skje utom 
hubroens hekketid. Det vil seie at anleggsarbeidet b¿r f¿regŒ i perioden 
juni til februar. 

Ved bygging av r¿yrgate b¿r ein minimera arealbeslaget  sŒ mykje som 
praktisk muleg. 

Vi meiner at tiltakshavarane sitt forslag til minstevassf¿ring pŒ 32 l/s i 
denne elva vil vere nok for Œ oppretthalda naturverdiane.  

Skal det gjerast inngrep i kulturengene rundt garden nedst i 
utbyggingsomrŒdet, b¿r engene kartleggast pŒ eit egna tidspunkt. 

Forstyrra milj¿ (vegar, gr¿fter og liknande) b¿r ikkje sŒast til med 
framandt plantemateriale. 
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Figur 11. Dette biletet viser omrŒdet der Sagaelva gŒr i sj¿en. Elva er rask, kort anadrom strekning og har 
dŒrlege kŒr som gyte og oppvekstomrŒde for anadrom fisk. 
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Registrerings- og verdiusikkerheit. Det meste av influensomrŒdet er 
opps¿kt og vurdert, s¾rleg med tanke pŒ karplantar, mose og lav. Vi 
vurderer bŒde geografisk og artsmessig dekningsgrad som god. Erfaring, 
kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne organismar vil 
for det meste gje ei ganske god sikkerheit i registrerings- og 
verdivurdering. Dy den naturfaglege unders¿kinga vart gjort ganske 
tidleg, var det vanskeleg Œ seie noko om verdien til kulturengene rundt 
garden Saga. Vi har f¿reset at denne ikkje blir gjort inngrep i, og difor ligg 
utanfor influensomrŒdet for pŒverknad pŒ vegetasjonen der. Vi vurderer 
difor registrerings- og verdisikkerheita som god. 

Usikkerheit i omfang. Ut i frŒ dei registreringane og verdivurderingane 
som er gjort, og slik planane er skissert, sŒ meiner vi at usikkerheita er 
lita for dette prosjektet.  

Usikkerheit i vurdering av konsekvens. Sidan vi ser pŒ usikkerheita i 
registrering, verdivurdering og omfangsvurderingane som lita, sŒ vil 
usikkerheita i konsekvens-vurderinga bli lita.  

!I  J83'80;(938(7&408%(:#4%8.EB&#'08(3'(37%870B&#'(

Ein kan ikkje sjŒ at det skulle vere naudsynt med vidare unders¿kingar 
og overvaking av naturen som vert pŒverka av dette prosjektet.  
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