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1 INNLEDNING

Det vises til palegg om sluttinnlegg 31. juli 2018 (Dok 27) hvor frist for sluttinnlegg ble satt til 20. august
2018. | sluttinnlegget angir Sogn og Fjordane fylkeskommune («Fylkeskommunen») kort den pastand, de
pastandsgrunnlag og de rettsregler som paberopes, og de bevis Fylkeskommunen vil fgre, jf. tvisteloven § 9-
10 (2).

2 PASTAND

Fylkeskommunen vil nedlegge slik
pastand:

1. Prinsipalt: Fglgende vedtektsendringer og pafglgende overdragelse av aksjer i Sogn og Fjordane
Holding AS utlgser ikke forkjgpsrett for BKK til Sogn og Fjordane Holding AS sine aksjer i Sogn og
Fjordane Energi AS:

i. Det opprettes to aksjeklasser i Sogn og Fjordane Holding AS.
ii. 20 % av aksjene blir A-aksjer. De resterende aksjene blir B-aksjer.
iii. Ved vedtektsbestemmelse sikres A-aksjene 51 % av stemmene pa generalforsamlingen.
For gvrig er aksjene likestilt.
iv. B-aksjene overdras til primaerkommunene i Sogn og Fjordane.

2 Subsidieert: Felgende vedtektsendringer og pafglgende overdragelse av aksjer i Sogn og Fjordane
Holding AS utlgser ikke forkjgpsrett for BKK til Sogn og Fjordane Holding AS sine aksjer i Sogn og
Fjordane Energi AS:

i. Det opprettes to aksjeklasser i Sogn og Fjordane Holding AS.
ii. 51 % av aksjene blir A-aksjer. De resterende aksjene blir B-aksjer.
iii. B-aksjene overdras til primeerkommunene i Sogn og Fjordane.

3. | begge tilfelle: Sogn og Fjordane fylkeskommune tilkjennes sakskostnader.
3 PASTANDSGRUNNLAGET

| 2004/2005 ble det fremmet forslag om endringer i den kommunale regionstrukturen. Fylkeskommunen
vurderte da hvordan man skulle bevare lokalt eierskap til aksjene som Fylkeskommunen eier i Sogn og
Fjordane Energi AS («SFE»). Fylkeskommunen innhentet vurderinger fra flere advokatfirmaer. Overfgring av
aksjer til et holdingsselskap ble vurdert som et av alternativene for a legge til rette for at verdiene ble
vaerende i Sogn og Fjordane.

Pa bakgrunn av vurderingene avklarte Fylkeskommunen med de gvrige aksjonaerer i SFE at overfgringen ikke
ville utlgse forkjppsrett. BKK bekreftet i brev 18. november 2005 at «aksjeoverfgringen til et eget
datterselskap ikke utlgser forkjgpsrett». BKK opplyste samtidig at det eventuelt var disposisjoner som ville
medfgre at «andre enn Fylkeskommunen rader over aksjene» som ville utlgse forkjgpsrett. Sogn og Fjordane
Holding AS («SF Holding») ble deretter stiftet av Fylkeskommunen som eneaksjonzer.

Etter at regionreformen, og overfgring av aksjene, ble stilt i bero i 2005, ble regionreform pa ny aktualisert i
2016. Fylkestinget i Sogn og Fjordane fylkeskommune traff 6. desember 2016 vedtak hvoretter
fylkesradmannen ble bedt om a «arbeide vidare med d sikre at dei verdiar som ligg i den fylkeskommunale
eigarskapen i SFE-konsernet kan bli verande i Sogn og Fjordane». Ett av alternativene som skulle utredes var
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a overdra aksjene i SFE til primeerkommunene i Sogn og Fjordane. Videre ga fylkestinget fylkesrddmannen
«fullmakt til G overfagre aksjane i SFE AS til Sogn og Fjordane Holding AS».

| intensjonsplan 17. januar 2017 mellom Sogn og Fjordane og Hordaland ble Sogn og Fjordane gitt anledning
til 3 holde bl.a. aksjene i SFE utenfor regionsammenslaingen.

Fylkeskommunen avklarte med BKK og @vrige aksjonaerer i SFE i 2017 — forut for overdragelsen - at en
overdragelse av SFE-aksjene fra Fylkeskommunen til SF Holding ikke ville utlgse noen forkjgpsrett.
Fylkeskommunen overfgrte deretter aksjene i SFE til SF Holding og det ble gitt konsesjon til overdragelsen
fra Olje- og energidepartementet. Etter overfgringen eier Fylkeskommunen 49,557 % av aksjene i SFE
gjennom SF Holding.

4 FYLKESKOMMUNENS RETTSLIGE HOVEDANF@RSLER
4.1 Rettslige anfgrsler til sakens materielle spgrsmal

Fylkeskommunens grunnleggende syn pa saken er slik: Fylkeskommunen overdro i 2017 alle sine aksjer i SFE
til sitt datterselskap SF Holding. Denne overdragelsen utlgste ikke forkjgpsrett etter aksjeloven, vedtektene
eller aksjonaeravtalen. BKK bekreftet i 2005 og 2017 at overdragelsen ikke utlgste forkjgpsrett. Den
overdragelsen av aksjer i SF Holding til primaerkommunene i Sogn og Fjordane som Fylkeskommunen krever
dom for, gjelder ikke overdragelse av aksjene i SFE. Overdragelsen utlgser derfor ikke forkjgpsrett etter
aksjeloven, SFEs vedtekter eller aksjonaeravtalen mellom aksjonzerene i SFE. SF Holding vil etter en eventuell
overdragelse i trad med pastanden fortsatt vaere Fylkeskommunens «datterselskap» i aksjelovens forstand.
Det kan fglgelig ikke gjgres gjeldende noen forkjppsrett til SFE-aksjene fra BKKs side.

En overfgring av samtlige B-aksjer i SF Holding fra Fylkeskommunen til primaerkommunene i Sogn og
Fjordane hvor det opprettes to aksjeklasser, fordelt 20 % pa A-aksjer og 80 % pa B-aksjer, vil ikke utlgse BKKs
forkjgpsrett nar A-aksjene som ikke overdras er sikret 51% av stemmene pa generalforsamlingen. Subsidizert
vil ikke en overfgring av samtlige B-aksjer i SF Holding fra Fylkeskommunen til primarkommunene i Sogn og
Fjordane utlgse forkjgpsrett for BKK, hvor aksjene er fordelt 51 % pa A-aksjer og 49 % pa B-aksjer. Det er
ingen tvil om at Fylkeskommunen fortsatt vil ha «bestemmende innflytelse» i SF Holding som aksjeeiende
selskap, og har i behold full radighet over aksjene i SFE.

For det fgrste er overfgring av aksjer til et datterselskap unntatt fra forkjgpsrett, jf. aksjeloven § 4-21 (2).
SFE-aksjene ble overfgrt til SF Holding. SF Holding er Fylkeskommunens «personlig naerstdende», jf. §§ 4-21,
jf. 1-5(2) nr. 3, jf. 1-3 (2). Overfgring av B-aksjer vil ikke endre SF Holdings status som «personlig neerstGende»
av Fylkeskommunen. Overfgringen av B-aksjene i SF Holding er dermed direkte unntatt fra forkjgpsrett, jf.
aksjeloven § 4-21 (2). Det er intet i aksjonaeravtalen eller vedtektene som tyder pa at man har ment avtale
seg bort fra unntaket i aksjeloven. Dette fglger av henvisningen til aksjelovens regler i hhv. aksjonaeravtalen
punkt 4.3 og vedtektene § 10.

For det andre omfatter ikke bestemmelsene i aksjeloven, aksjonzeravtalen eller vedtektene indirekte
aksjeoverdragelser. Dette fglger av bestemmelsenes ordlyd, juridisk litteratur og rettspraksis, bl.a. HR-2017-
1664-A og LB-2009-9559, systembetraktninger knyttet til aksjelovens regler om varsling og frister, annen
lovgivning, og reelle hensyn.

Ved tolkning av bestemmelsene om forkjgpsrett ma ordlyden ha betydelig vekt og man ma vaere sveert
tilbakeholden med utvidende tolkning basert pa Igse antagelser om «realgkonomisk sammenheng» eller
formalsbetraktninger. Det vises til Rt-1957-581, Rt-1965-140, Rt-1998-1584, Rt-1994-471 og Rt-1994-581.

Det er heller ikke grunnlag for & se overfgringen som en rettsstridig omgdelse av forkjgpsretten.
Fylkeskommunen har bevisst valgt en modell som ikke utfordrer forkjgpsretten og heller ikke aktualiserer
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spgrsmal om omgaelse, idet Fylkeskommunen ikke vil overdra en kontrollerende del av SF Holding. Det er
ikke grunnlag for 3 anse forkjgpsretten utlgst pa dette grunnlaget. For det fgrste fordi det er en hgy terskel
for a konstatere rettsstridig omgaelse. Dette fglger entydig av juridisk litteratur. For det andre stiller ogsa
juridisk litteratur opp et vilkar om overdragelse av bestemmende innflytelse i det aksjeeiende selskap som
et minstevilkdr for a konstatere rettsstridig omgaelse.

For det tredje vil rettsstridig omgaelse, uten at bestemmende innflytelse kan konstateres, harmonere svaert
darlig med reglene i aksjeloven §§ 4-21, jf. 1-5 (2) nr. 3, jf. 1-3 (2). For det fjerde knyttes identifikasjon i
beslektet regelverk til overfgring av bestemmende innflytelse, jf. verdipapirhandelloven § 6-1. For det femte
utfordres forkjgpsrettens formal ikke av den aktuelle overfgring, fordi kontrollen over aksjene i SF Holding
ikke overfgres. For det sjette taler rettstekniske hensyn og forutberegnelighet mot a konstatere rettsstridig
omgaelse nar bestemmende innflytelse ikke overfgres i dette tilfellet.

En dom i Fylkeskommunens favgr innebaerer ikke at Fylkeskommunen gis en interpellasjonsrett. BKKs
anfgrsler pa dette punkt synes a bero pa en misforstaelse av hva interpellasjonsrett er. En interpellasjonsrett
er en rett til 3 undersgke hvorvidt andre aksjonaerer vil frafalle, eller ikke gnsker G bruke, en forkjgpsrett for
en kommende transaksjon. Saken her gjelder imidlertid om BKK overhodet kan gjgre forkjgpsrett gjeldende
dersom B-aksjene i SFG Holding overdras.

4.2 Rettslige anfgrsler til sakens prosessuelle spgrsmal

Saken skal ikke awvvises, jf. tvisteloven § 1-3. Tvisteloven § 1-3 hindrer ikke «at sgksmal blir anlagt om
lovligheten av fortidige eller fremtidige handlinger dersom det foreligger et reelt behov for G fG sp@rsmalet
avklart», jf. Jens Edvin A. Skoghgy, Tvistelgsning, 3. utg. (2017) side 416. Reelt behov foreligger i dette
tilfellet.

Samtlige krav til rettslig interesse er oppfylt. For det fgrste gjelder saken et «rettskrav», jf. tvisteloven § 1-3.
Det kan ikke vaere tvilsomt at sgksmalsgjenstanden har karakter av et krav, regulert av rettsregler og at
Fylkeskommunens interesser gjennom sgksmalet er beskyttet av reglene kravet er basert pa. Det kan heller
ikke vaere tvilsomt hva rettsvirkningene av en dom i Fylkeskommunens faver vil veere. Se HR-2018-492-U
(18) og HR-2018-1036-A (39) og (40).

Forkjgpsrett er forutsatt & veere gjenstand for fastsettelsessgksmal, fgor overfgring har skjedd. Dette er
forutsatt i forarbeider og juridisk litteratur.

Begge parter har tilstrekkelig tilknytning til kravet. BKK mener at det er rettslige disposisjoner foretatt av
Fylkeskommunen som eier av aksjene i det aksjeeiende selskap som utlgser forkjgpsrett for BKK.
Vurderingen skal vurderes i relasjon til kravet ikke til det enkelte rettsgrunnlag. Se Inge Lorange Backer,
Norsk Sivilprosess, 2015, side 228.

Det foreligger ogsa et «reelt behov» for rettslig avklaring. Behovet er bade klart og aktualisert. Vilkaret skal
for det fgrste ikke forstas strengt. Rettspraksis har ogsa konstatert «reelt behov» hvor sgksmalet gjelder
avklaring av rettsfglger, jf. Rt-1981-1268 og Rt-2015-613. Det samme fglger av juridisk litteratur. | forhold til
Hordaland fylkeskommune er det er ikke usikkerhet av betydning knyttet til om Fylkeskommunen har
adgang til 3 giennomfgre overdragelsen av aksjene i SF Holding fgr regionsammenslaingen. Det er ingen
rettslige relevante begrensninger i adgangen til 8 overfgre aksjene.

Sakens prinsipielle betydning taler ogsa i retning av at det foreligger «reelt behov». Se HR-2018-1036. Reelle
hensyn taler i samme retning.
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5 BEVIS

Som lagt til grunn i planleggingsmgtet skal det ikke avgis partsforklaringer eller vitneforklaringer.
Dokumentbevisene som er fremlagt vil bli dokumentert for a belyse sakens faktiske sider.

6 FRAMDRIFTSPLAN
Omforent tidsplan fglger vedlagt.

* k¥

Dette sluttinnlegget er sendt via Aktgrportalen.

Oslo, 20. august 2018
Advokatfirmaet Lund & Co DA
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UIf Larsen
Advokat
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