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L. Innledning

Saken gjelder krav om fastsettelsesdom for at planlagt vedtektsendring og
aksjeoverdragelse i holdingselskap, ikke utleser forkjopsrett for ovrige aksjonerer.

Sogn og Fjordane Energi AS («SFE») ble stiftet 16. september 2002, og blant aksjonarene
var Sogn og Fjordane Fylkeskommune («Fylkeskommunen») og BKK AS («BKKb»).
Aksjonezrene inngikk ogsé en aksjonaravtale («Aksjonaravtalen») den 1. november 2002.
Fylkeskommunen utgvet forst eierskapet direkte, men fra april 2017 ble eierskapet utovd
via det heleide SF Holding AS («SF Holding»), som da overtok Fylkeskommunens
aksjeandel i SFE. Eierforholdet i SFE er fordelt mellom SF Holding og BKK med
henholdsvis 49,557 % og 36,835 % av aksjene. Den resterende del av aksjene i SFE, som
utgjer 13,608 %, er eid av syv prim@&rkommuner i Sogn og Fjordane.

Av Aksjoneravtalen punkt 4.2 og vedtektene § 8 skal gvrige aksjonarer ha forkjepsrett nar
aksjer overdras. Aksjonzravtalen fastsetter at forkjopsretten utleses allerede fra det er
bestemt at aksjen «skal avhendast eller for avrig skifte eigar». En aksjoner har derfor i
utgangspunktet forkjepsrett til aksjene i SFE hvis disse aksjene overdras til andre. Det
folger videre av Aksjonaravtalens punkt 7 at avtalen ogsé gjelder om parten har «indirekte
cigardelar i selskapet». Dette aktualiserer spersmalet om BKK har forkjepsrett ved
endringer i eierskapet til SF Holding, ettersom overdragelsen dermed ikke gjelder aksjene i
SFE direkte, men reelt kan pavirke eierstyringen i SFE. En eventuell forkjopsrett for BKK
vil stenge for at Fylkeskommunen fritt kan overfore aksjene i SF Holding til
primerkommunene i Sogn og Fjordane for slik & bevare lokalt eierskap — og forbeholde
egne innbyggere oppsparte verdier — dersom det skjer endringer i det fylkeskommunale
forvaltningsnivaet.

Fylkeskommunen har siden regionsammenslaing var dreftet politisk tilbake i 2005, utredet
losninger for hvordan aksjekapitalen i SFE kan overfpres til primeerkommunene uten at
dette utloser forkjepsrett for andre aksjonaerer i selskapet. Som ledd i en slik modell ble SF
Holding stiftet 29. november 2005. Fylkeskommunen hadde da i forkant tilskrevet SFE
26. oktober 2005 med foresporsel om samtykke til aksjeoverdragelsen til SF Holding. Det
ble ogs& anmodet om at forkjepsrettsspersmalet ble avklart med de @vrige aksjonarene i
selskapet. Ettersom overdragelsen skulle skje til et heleid datterselskap, var BKK enig i at
en slik overdragelse ikke ville utlase forkjopsrett. Det heter ellers i BKKs svar av
18. november 2005:

«Det er opplyst at det pd et senere tidspunkt kan bli aktuelt & overfore aksjene i Sogn og
Fjordane Holding AS til kommuner i Sogn og Fjordane eller andre. En slik overfering av aksjene
i holdingsselskapet, eller andre disposisjoner som farer til at andre enn Fylkeskommunen rader
over aksjene, vil etter BKKs vurdering i denne saken medfere at forkjopsretten til SFE-aksjene
aktualiseres for BKK og de andre aksjeeierne i SFE.

BKK vil pa denne bakgrunn be om at Fylkeskommunen, i samsvar med gjeldende
aksjonzravtale, vedtekter og aksjeloven, orienterer SFE og aksjonzrene i SFE dersom det
besluttes at det skal foretas slike disposisjoner ... slik at BKK og evrige aksjonarer pa det
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tidspunktet kan ta standpunkt til hvorvidt forkjepsretten til Fylkeskommunens aksjer i SFE vil
bli gjort gjeldende.»

Som konsekvens av at regionreformen ble stilt i bero, gikk man ikke videre med planene
fra 2005. Etter at en mulig regionreform kom opp pa ny, og det na er vedtatt at Sogn og
Fjordane fylkeskommune og Hordaland fylkeskommune skal slds sammen i ny regional
enhet fra 1. januar 2020, ble transaksjonen igjen aktualisert. Lund & Co tilskrev derfor
BKK 20. november 2017 pé vegne av Fylkeskommunen og meddelte behovet for avklaring
av BKKSs holdning til spersmélet om forkjepsrett ved de ulike transaksjonsmodellene det
ble arbeidet med. Brevet ble besvart i e-post fra Wikborg Rein Advokatfirma AS
3. desember 2017, der tidligere holdning til forkjepsrettsspersmaélet ble gjentatt. Det heter
ellers blant annet i svaret:

«... BKK har imidlertid samtidig vart klar pa ... at en eventuell senere overdragelse av aksjer i

SFH vil utlese forkjepsrett da dette, sett i sammenheng med den forutgdende overdragelse av

aksjer til SFH, i praksis ville vare et forsek pd 4 omga aksjeloven/aksjonsravtalens

bestemmelser om forkjopsrett. De modeller som er skissert underbygger etter var oppfatning
dette. [...]

I trdd med dette har det vart og er fortsatt BKK sin oppfatning at forkjepsrett for BKK og evrige
aksjonzrer i SFE vil utloses uavhengig av hvilken av de skisserte modeller som benyttes. Dette
er i overensstemmelse med det synspunkt som ogsé tidligere har veert tilkjennegitt overfor SFF.
Hvorvidt BKK eventuelt vil benytte en slik forkjepsrett er noe de forst vil ta stilling til dersom
en slik rett aktualiseres.»

Fylkeskommunen ville ikke gjennomfore transaksjonen med slik usikkerhet om
forkjepsrettsspersmalet, og fremmet derfor sak for Sogn og Fjordane tingrett for & fa dom
for at forkjopsretten ikke vil bli utlest ved to narmere beskrevne transaksjoner — en
prinsipal, og en subsidigr. Tingretten avsa dom 12. oktober 2018 med slik domsslutning:

1. Folgende vedtektsendringer og pdfolgende overdragelse av aksjer i Sogn og
Fjordane Holding AS utlaser ikke forkjopsrett for BKK til Sogn og Fjordane Holding
AS sine aksjer i Sogn og Fjordane Energi AS:

L. Det opprettes to aksjeklasser i Sogn og Fjordane Holding AS.

ii. 20 % av aksjene blir A-aksjer. De resterende aksjene blir B-aksjer.

iii. Ved vedtektsbestemmelse sikres A-aksjene 51 % av stemmene pad
generalforsamlingen. For avrig er aksjene likestilt.

iv.  B-aksjene overdras til primerkommunene i Sogn og Fjordane.

2. I saksomkostninger betaler BKK til Sogn og Fjordane fylkeskommune 654 961 —
sekshundreogfemtifiretusennihundreogsekstien — kroner innen 2 —to— uker fra
Jforkynnelse av dommen.

Om saksforholdet ellers, og hva partene anferte for tingretten, vises det til tingrettens dom.
BKK har anket dommen, og anforer at det foreligger feil ved tingrettens bevisbedemmelse
og rettsanvendelse. Fylkeskommunen har tatt til motmale og pastatt anken forkastet.
Ankeforhandling ble holdt i Gulating lagmannsrett over tre dager fra 26. til 28. februar
2019. For BKK mette John Aadland, og for fylkeskommunen mette Svein Hégard.
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Forhandlingen ble gjennomfart etter tvisteloven § 9-15 tiende ledd, og det ble verken avgitt
parts- eller vitneforklaringer. Dokumentasjon ble foretatt slik det fremgér av rettsboken.

Partene har gitt sin tilslutning til det vesentlige av sakens bakgrunn slik den er beskrevet i
tingrettens dom. Det er fremlagt en del dokumenter som ikke var fremlagt under
forhandlingen i tingretten. I det vesentlige stér saken likevel i samme bevismessige stilling
som under behandlingen der.

I1. Partenes pastander og pastandsgrunnlag i hovedtrekk

Ankende part — BKK — har lagt ned slik pastand:

1.  Prinsipalt:
1.1. Tingrettens dom oppheves og saken avvises.
1.2. Sogn og Fjordane fylkeskommune demmes til & betale BKK AS'
saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.
2. Subsidiert:
2.1. BKK AS frifinnes.
2.2. Sogn og Fjordane fylkeskommune demmes til & betale BKK AS'
saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Saken ma avvises, jf. tvisteloven § 1-3. Ettersom tvisten ikke gjelder aksjene
fylkeskommunen ensker & disponere over, men aksjene som SF Holding eier i SFE,
mangler fylkeskommunen tilstrekkelig tilknytning til kravet. Det er sikker rett at en
aksjonar ikke kan reise sak om et aksjeselskaps rettigheter eller plikter, jf. Rt. 2013 s. 6.

Kravet er heller ikke tilstrekkelig aktuelt, idet saken gjelder alternative og hypotetiske
transaksjonsmodeller. Domstolen har ikke til oppgave & utrede fremtidig rettsforhold i
ankemotpartens planlegging av handlingsalternativer. Ankende part minner her om at BKK
ikke har avklart om forkjepsrett eventuelt vil bli paberopt, og viser til at fylkeskommunen
heller ikke har avgjort om kraftaksjene skal overferes til prim@&rkommunene, selv om
forkjopsrettsspersmalet blir avklart. Det er dessuten ikke endelig avklart hvilke bindinger
som skal legges pa den nye fylkeskommunens eierskap i SF Holding. Tingretten har sett
for snevert pa fylkeskommunens anferte behov for avklaring i sin vurdering av sakens
aktualitet, og har dessuten lagt til grunn en hoyere sannsynlighetsgrad for at
transaksjonen(e) vil gjennomferes enn det Fylkeskommunen selv pretenderer.

Endelig er ikke ankemotpartens pretensjoner tilstrekkelig konkretisert, da det er uklart
hvilke foringer som skal ligge pa den nye fylkeskommunens rédighet over aksjene i SF
Holding. Det er verken hensiktsmessig eller rimelig & bruke domstolens og ankende parts
ressurser pa 4 fa dom for en isolert del av en transaksjonsmodell — nér det foreligger planer
ogsé for etterfolgende trinn. Det er i seg selv en rettsanvendelsesfeil at tingretten ikke har
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foretatt en interesseavveining mellom ankemotpartens behov for avklaring og domstolens
og den ankende parts behov for & slippe ungdvendige seksmal. I en slik interesseavveining
mé lagmannsretten ta hensyn til at en fastsettelsesdom for forkjepsrett til aksjer bryter med
systemet i aksjeloven, der avhender har risikoen for uklarhet ved forkjepsrettens eksistens.
Dette skjerper kravene til vurderingen av ankemotpartens reelle behov.

Nar det gjelder sakens realitet, anfores det at fastsettelsesdom ikke kan gis for en
forkjopsrett for denne eventuelt er utlest. Det folger av Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 61
tredje avsnitt at lovgiver har valgt ikke a regelfeste et prinsipp om interpellasjonsrett. De
hensyn som ligger til grunn for dette tilsier at aksjonarer med en mulig forkjepsrett heller
ikke har en plikt til & avklare sitt syn p& om en forkjapsrett eksister eller vil bli utlast. BKK
har derfor rett til ikke & ta stilling til sin forkjepsrett for den eventuelt er utlost.

Subsidiert, dersom anferselen om at fastsettelsesdom er utelukket ikke forer frem, anfores
det at de skisserte transaksjonene utlgser forkjepsrett til aksjene i SFE for BKK. Det vises
for det forste til aksjonaravtalens punkt 4.2 som SF Holding er bundet av. For det andre
vises det til vedtektene for SFE § 8, og anfares at det foreligger «overgang av aksjer» nér
fylkeskommunen gjennom transaksjonene oppgir bestemmende innflytelse i SF Holding,
og holdingselskapets eneste formal er 4 eie aksjer i SFE.

Atter subsidiert anferes det at de modeller saken gjelder er en rettsstridig omgéelse av
forkjepsretten. Det skal derfor foretas en gjennomskjaring slik at det er sakens realitet som
legges til grunn for vurdering av forkjepsretten. Spersméalet om omgéelse beror pa en
samlet vurdering, og ikke — slik tingretten legger til grunn — pé et absolutt krav om
overgang av bestemmende innflytelse. Den foresltte transaksjonsstrukturen er alene
motivert av gnsket om 4 omga forkjepsrett ved det som her reelt er et eierskifte av aksjene
i SFE. BKK skal derfor frifinnes ogsa pé dette grunnlaget.

Det vises etter dette til pastanden inntatt ovenfor.

Ankemotparten — Fylkeskommunen — har lagt ned slik péstand:

1.  Prinsipalt: Anken forkastes.

2. Subsidizrt: Felgende vedtektsendringer og pafelgende overdragelse av aksjer i Sogn
og Fjordane Holding AS utlgser ikke forkjopsrett for BKK til Sogn og Fjordane
Holding AS sine aksjer i Sogn og Fjordane Energi AS:

i. Det opprettes to aksjeklasser i Sogn og Fjordane Holding AS.
ii. 51 % av aksjene blir A-aksjer. De resterende aksjene blir B-aksjer.
iii. B-aksjene overdras til primarkommunene i Sogn og Fjordane.
3. I begge tilfelle: Sogn og Fjordane fylkeskommune tilkjennes sakskostnader for

tingretten og lagmannsretten.
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Saken skal ikke avvises. Tvisteloven § 1-3 hindrer ikke seksmél om fremtidige handlinger
nér det, som her, er «reelt behov for & fa spersmalet avklart», se Skoghey, Tvistelasning
(2017) side 416. Saksgker har en beskyttelsesverdig interesse i & fA dom overfor den
aktuelle saksgkte, jfr. Ot. Prp. nr. 51 (2004-2005) side 66. Vurderingen skal skje i relasjon
til kravet, ikke til det enkelte rettsgrunnlag, jf. Backer, Norsk Sivilprosess, 2015, side 228.
Det er bare Fylkeskommunen som kan disponere over sitt eierskap i SF Holding. Nar BKK
pastar at en rettslig disposisjon foretatt av Fylkeskommunen utlgser en forkjepsrett for
BKK, og Fylkeskommunen pa sin side pastar seg materielt berettiget til & gjennomfere
transaksjonen uten at dette utlgser noen rettigheter for BKK, har begge parter nedvendig
tilknytning til tvistegjenstanden. Rettsvirkningen av en dom vil vare at Fylkeskommunen
kan gjennomfere transaksjonen uten at dette utlgser forkjopsrett for BKK — eller at den
ikke kan det. Behovet for rettslig avklaring er klart og aktualisert. Vilkéret er ikke strengt;
det er konstatert «reelt behov» ogsa hvor seksmalet gjelder avklaring av rettsfolger, jf.
Rt. 1981 s. 1268 og Rt. 2015 s. 613. Fylkestingets vedtak 4. desember 2018 har
sannsynliggjort at en dom i Fylkeskommunens faver vil bli fulgt opp. Sakens prinsipielle
betydning taler ogsa i retning av at det foreligger «reelt behov», se HR-2018-1036. Reelle
hensyn taler i samme retning.

Nar det kommer til realiteten, viser ankemotparten til at aksjeoverdragelsen
Fylkeskommunen krever dom for, ikke er overdragelse av aksjer i SFE. Overdragelsen
utloser derfor ikke forkjepsrett til disse aksjene verken etter aksjeloven, SFEs vedtekter
eller aksjonaravtalen mellom aksjon@rene i SFE.

Overdragelsen av SFE-aksjene til SF Holding er unntatt forkjepsrett fordi SF Holding er
Fylkeskommunens «personlig narstdende», jf. aksjeloven §§ 4-21, jf. 1-5 (2) nr. 3, jf. 1-3
(2). Overfering av B-aksjer i trad med bade den prinsipale og subsidigre pastanden vil ikke
endre SF Holdings status som «personlig n®rstdende» av Fylkeskommunen, ettersom
Fylkeskommunen fortsatt vil ha «bestemmende innflytelse» i SF Holding som aksjeeiende
selskap, og har i behold full radighet over aksjene i SFE. Overferingen av B-aksjene i SF
Holding er dermed direkte unntatt fra forkjepsrett, jf. aksjeloven § 4-21 (2). Det er ikke
noe i aksjonaravtalen eller vedtektene som tyder pa at man har avtalt seg bort fra unntaket
i aksjeloven. Dette folger av henvisningen til aksjelovens regler i hhv. aksjon®ravtalen
punkt 4.3 og vedtektene § 10.

Videre omfatter ikke bestemmelsene i aksjeloven, aksjoneravtalen eller vedtektene
indirekte aksjeoverdragelser. Dette felger av bestemmelsenes ordlyd, juridisk litteratur og
rettspraksis, bl.a. HR-2017-1664-A og LB-2009-9559, systembetraktninger knyttet til
aksjelovens regler om varsling og frister, annen lovgivning, og reelle hensyn. Ved tolkning
av bestemmelsene om forkjepsrett, ma ordlyden ha betydelig vekt og man ma vare svert
tilbakeholden med utvidende tolkning basert pa lgse antagelser om «realgkonomisk
sammenhengy eller forméalsbetraktninger. Det vises til Rt. 1957 s. 581, Rt. 1965 s. 140,
Rt. 1998 5. 1584, Rt. 1994 s. 471 og Rt. 1994 s. 581.
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Overforingen er ikke en rettsstridig omgaelse av forkjopsretten, idet Fylkeskommunen
bevisst har valgt en modell som ikke vil overdra en kontrollerende del av SF Holding.
Terskelen for rettsstridig omgaelse er hay, og overdragelse av bestemmende innflytelse i
det aksjeeiende selskap er et minstevilkér, jf. juridisk litteratur. Rettsstridig omgaelse, uten
at overforing av bestemmende innflytelse kan konstateres, harmonerer darlig med reglene i
aksjeloven §§ 4-21, jf. 1-5 (2) nr. 3, jf. 1-3 (2). Sammenhengen med beslektet regelverk i
verdipapirhandelloven § 6-1 underbygger dette. Nar kontroll ikke overfores, blir
forkjgpsrettens formdl heller ikke utfordret. Endelig taler rettstekniske hensyn og
forutberegnelighet mot & konstatere rettsstridig omgaelse nar bestemmende innflytelse ikke
overfores i dette tilfellet.

En dom i Fylkeskommunens faver inneberer ikke at Fylkeskommunen gis en
interpellasjonsrett. En interpellasjonsrett er en rett til & underseke hvorvidt andre
aksjonzrer vil frafalle, eller ikke ensker & bruke, en forkjepsrett for en kommende
transaksjon. Saken her gjelder imidlertid om BKK overhodet kan gjere forkjepsrett
gjeldende dersom B-aksjene i SF Holding overdras.

Det vises etter dette til pastanden inntatt ovenfor.
ITI. Lagmannsrettens vurdering:

1. Om saken skal avvises

Etter tvisteloven § 1-3 andre ledd m& den som reiser sak, pavise et «reelt behov» for & fa
kravet avgjort. Ankende part har anfort at dette ikke er tilfellet her, og har lagt ned pastand
om at saken ma avvises. I denne saken beror dette pd om kravet overfor BKK har
tilstrekkelig aktualitet, og om Fylkeskommunen har den nedvendige tilknytningen til
kravet.

Spersmalet om adgangen til & kreve dom for abstrakte forhold, er omhandlet i NOU
2001:32 A side 191. Utvalget pekte her pd at «[d]Jomstolenes oppgave mé vere a lase
konkrete, foreliggende tvister», og la til grunn at «man mé holde fast ved den regel som i
dag er utgangspunktet, nemlig at man ikke kan f4 dom for abstrakte rettsforhold». At
domstolen ikke kunne preve om en andelseier var berettiget til & overfore en
andelsobligasjon uten at dette utleste forkjepsrett, ble ogsa lagt til grunn i Rt. 1967 s. 1270,
fordi en her hadde krevd «dom for rent abstrakte rettsspersmél». Lagmannsretten er
imidlertid enig i at Rt. 1981 s. 10, som ankemotparten har vist til, viser at det i rettspraksis
har skjedd et kursskifte. Selv om saken direkte gjelder tidspunkt for verdsettelse av aksjer
ved dadsboskifte, var det sentrale, slik lagmannsretten oppfatter dommen, at saken matte
fremmes fordi det var av «stor betydningy for sakseker & f& avklart rettsspersmaélet for han
avgjorde om han ville gjere bruk av den retten han eventuelt hadde. Dette er, slik
lagmannsretten ser det, pa linje med oppfatningen i NOU 2001: 32 s. 191, om at «[d]agens
rettstilstand vektlegger behovet som det sentrale for om seksmélet skal fremmes eller
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ikke». Schei m.fl., Tvisteloven, ajourfort lovkommentar til § 1-3 s. 47 antar i s& méte at et
tilsvarende sgksmal som i Rt. 1967 s. 1270 ville blitt fremmet i dag, idet «[v]ilkaret ikke
[kan] veere et annet enn at det ma vere et aktualisert og klart behov for en slik avklaring».
Det lagmannsretten skal ta stilling til, slik Hov, Rettergang I, s. 339 har formulert
aktualitetskravet, er dermed om Fylkeskommunen har «sarskilt behov for & fi den
eksisterende rettsuvitenhet brakt ut av verden nd, og ikke like gjerne kan vente til senere».

Ankende part — BKK — har vist til at Fylkeskommunen vil, og endatil materielt bare kan fa
provd forkjapsretten ved & faktisk overdra aksjene i SF Holding (se punkt 2 nedenfor).
Lagmannsretten ser det imidlertid slik at Fylkeskommunen ikke uten videre ber henvises
til 4 utfordre forkjopsretten, siden disposisjonen ikke kan reverseres nar den forst er
foretatt. Det dreier seg om en langvarig og reell rettsuvisshet om en sak av svert stor
betydning sa vel gkonomisk som politisk. Regionreformen trer i kraft 1. januar 2020, slik
at det fra Fylkeskommunens stasted vil matte avklares nd — og ikke senere — om
overdragelsen til kommunene kan gjennomferes som patenkt. Lagmannsretten kan derfor
ikke se det annerledes enn at Fylkeskommunen i utgangspunktet har pavist et reelt behov
for & fa dom i samsvar med pastanden her og né, og ikke like gjerne kan vente til senere.

Ved seksmél om privatrettslige kompetanseforhold, som denne saken gjelder, méa
forutsetningen for tilstrekkelig aktualitet vare, slik det er fremhevet hos Schei loc. cit., at
det er «nzrliggende at myndigheten kan bli utevet». Lagmannsretten ser for sin del ikke at
det skal ha serlig betydning at BKK enda ikke har besluttet at en eventuell forkjopsrett vil
bli brukt, slik dette er fremholdt av ankende part. Potensielle saksekte vil i sa fall
innrommes et effektivt middel mot at andre kan anlegge seksmal. Slik lagmannsretten
forstar dette, ma det sentrale poenget snarere vere at avklaringen som oppnas gjennom
soksmalet ma fa «forholdsvis umiddelbare konsekvenser for saksgkeren», ellers er det ikke
tilstrekkelig grunn til & belaste motparten og domstolen med saken, jf. Skoghey,
Tvistelasning, s. 428-429.

Det lagmannsretten ma ta stilling til, er dermed om det er rimelig sikkert at
Fylkeskommunen vil gjennomfere den transaksjonen som ligger til grunn for
fastsettelsessoksmalet. Det folger allerede av ordlyden i tvisteloven § 1-3 at lagmannsretten
ikke kan legge til grunn Fylkeskommunens pretensjoner uprovd her, og det er, som anfort
av ankende part, grunn til & stille noksé strenge krav til sannsynligheten, ettersom béade
domstolen og motparten ber beskyttes mot rene «utprovingssgksmaly.

Det springende punktet, som begge parter har veart opptatt av i sin prosedyre for
lagmannsretten, er betydningen av at salg som beskrevet i pastanden hevdes & vere bare ett
av flere alternativer for disponeringen av aksjeposten. Fylkeskommunen har holdt fast ved
sin pretensjon, og har bl.a. vist til Fylkestingets vedtak av 4. desember 2018, som er truffet
i etterkant av tingrettens dom, der det bl.a. er gjort vedtak om at:
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«Sogn og Fjordane fylkeskommune har til hensikt & overfore inntil 80 prosent av
fylkeskommunen sine aksjar i Sogn og Fjordane Holding AS til kommunane i Sogn og Fjordane,
innanfor rammene av spksmélet mot BKK og innanfor rammene av ein rettskraftig dom i saka.»

Gitt de politiske forventningene et slik vedtak skaper, er det ingen grunn til 4 tro at dette
dreier seg om en strategisk tilpasning til nervaerende sak, slik det er spekulert i fra ankende
parts side. Lagmannsretten har i denne sammenhengen videre merket seg
Aksjonzravtalens punkt 4.2 som utleser forkjopsrett hvis en aksje «skal avhendast».
Fylkeskommunen har derfor vanskelig kunnet avklare de faktiske forholdene sarlig
naermere enn det som er gjort, uten a utlese en eventuell forkjopsrett. Lagmannsrettens
oppfatning er derfor at Fylkeskommunen i utgangspunktet har godtgjort sin pretensjon om
at aksjene vil bli overdratt til kommunene hvis man far dom i henhold til p4standen.

Den ankende part har imidlertid vist til bl.a. advokatkorrespondanse, medieoppslag og
referat fra mote i Fellesnemnda, herunder utkast til vedtekter for Sogn og Fjordane
utviklingsfond av 31. august 2018, og anfert at det sékalte fondsalternativet — som
inneberer at Fylkeskommunen beholder eierskapet til aksjene — innebaerer at det ikke kan
presumeres at overforing av aksjene vil skje. I et intervju i Bergens tidende 14. april 2018
med varaordferer i Hordaland fylkeskommune, Pal Karbg, er for eksempel overforing av
aksjene vinklet som en «Plan B». I saksfremlegg fra fylkesrddmannen av 12. mars 2018,
som drofter handlingsalternativene, fremgér det imidlertid at

«Hordaland sine representantar i fellesnemnda sitt arbeidsutval har uttrykt at ein foresetnad for 4

godta Sogn og Fjordane fylkeskommune sitt framlegg til fondsvedtekter, er at samtlege av Sogn
og Fjordane fylkeskommune sine aksjar i SFH vert med over til Vestland fylkeskommune.»

Etter 4 ha pekt p4 denne forutsetningen for enighet, inntok fylkesrddmannen falgende
standpunkt:
«Sjalv om tilfredsstillande fondsvedtekter skulle kome pé plass, vil eg ikkje tilrd at eit fleirtal av
aksjane i SFH skal forvaltast gjennom Vestland fylkeskommune sitt utviklingsfond. Dersom
storre delar av eigarskapen i SFH blir overfort til kommunane, vil avkastninga av eigarskapen pa

ein direkte og ubyréakratisk mate kunne ga direkte til kommunal tenesteproduksjon til beste for
innbyggjarane. Kommunane har ogsé i lang tid vist at dei er gode og langsiktige eigarar i SFE.»

Lagmannsretten mener etter dette — i lys av den klare interessemotsetningen i
Fellesnemnden som her er belyst — at det ut fra bevisforselen i saken ikke er holdepunkter
for noe annet enn at Fylkeskommunen vil overfore aksjene i SF Holding til
prime&rkommunene hvis man fir medhold i seksmdlet. Dette gjelder selv om
lagmannsretten under forhandlingene er gjort kjent med at partene den 28. januar 2019 ble
enige om & forhandle om en lesning der BKK eventuelt blir kjept ut av SFE.
Lagmannsretten ser dermed ikke bort fra at en avgjerelse i denne saken kan bli overfledig,
men oppfatter ikke denne situasjonen som vesentlig annerledes enn forhandlinger om
forlik ellers, der ulike lpsningsmodeller opplagt kan diskuteres under saken uten at
saksgker mister den rettslige interessen i seksmalet av den grunn.
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Den ankende part har ogsa reist innsigelser mot Fylkeskommunens pretensjon om hva
lagmannsretten skal prove, og anforer at nar planene for hvordan A-aksjene
Fylkeskommunen skal beholde ikke tas med, preves ikke forkjepsrettsspersmaélet «i en
hensiktsmessig form og pd en mate som gjor at domstolene far et forsvarlig
avgjerelsesgrunnlagy, jf. Skoghey, Tvistelgsning, s. 377.

Lagmannsretten ser innsigelsen i sammenheng med at et det i saken er sentralt hvorvidt
transaksjonen er en rettsstridig omgéelse av Aksjonzravtalen og vedtektene, og er enig
med ankende part i at man for omgaelsessporsmalet ma vurdere den samlede transaksjonen
under ett — og ikke isolert ledd for ledd. Lagmannsretten er ogsé enig i at et eventuelt
pafolgende «trinn 3» i transaksjonen, der det for eksempel legges spesielle band pa de
styrende A-aksjene som Fylkeskommunen selv beholder, kan utfordre omgéelsesnormen.

Det er derfor spersmél om sgksmalssituasjonen er tilstrekkelig tilspisset hvis en risikerer &
fa ny tvist om den samme transaksjonen i etterkant. Slik lagmannsretten oppfatter
anfprselen, er poenget at en dom ikke vil fa reell — endelig — virkning her og n&. Nér
lagmannsretten er blitt stdende ved at dette ikke er avgjerende for aktualitetsvurderingen,
er det fordi det prosessuelle spersmalet her, er om en dom fér virkning mellom partene pa
det tidspunkt dommen blir avsagt. Det har lagmannsretten allerede svart bekreftende pé.
Da kan det ikke hindre sgksmal at transaksjonen kan tenkes & fa andre virkninger pé et
senere tidspunkt hvis Fylkeskommunen gjer nye disposisjoner. Hvorvidt omgéelsesnormen
apner opp for en prognosevurdering her for hva som kan komme til & skje fremover, slik at
omgéelse eventuelt kan konstateres selv om omgaelsen enda ikke har skjedd (antesipert
omgaelse), er et materielt spersmdl som mé& vurderes i tilknytning til realiteten.
Lagmannsretten kommer tilbake til dette under punkt 5 nedenfor.

Lagmannsretten ser det videre i utgangspunktet slik at Fylkeskommunen er en naturlig
saksgker i et slikt seksmal, slik denne saken er aktualisert, uavhengig av at et annet
rettssubjekt — SF Holding — eier aksjene en eventuell forkjopsrett far virkning for.

Fylkeskommunen pretenderer a4 ha rett til & overfere egne aksjer i SF Holding til
primerkommunene uten at BKK har noen kompetanse til 4 treffe beslutning om
forkjopsrett basert pa denne disposisjonen. Ut fra pretensjonen gir verken
Aksjonaeravtalen, som bade Fylkeskommunen og BKK er part i, vedtektene i SFE eller
omgaelsesbetraktninger en slik rettsvirkning. BKK hevder pé sin side 4 ha forkjepsrett bl.a.
i egenskap av medkontrahent i Aksjoneravtalen. Sa lenge Fylkeskommunen ikke har
avgjort om ens egne aksjer i SF Holding skal selges, vil den omstendighet at BKK mener &
kunne bygge rett pa et slikt salg, gjore at det eksisterer en seregen rettslig relasjon mellom
BKK som angivelig har slik rett, og Fylkeskommunen som eventuelt stir i et slikt
avhengighetsforhold med sin transaksjon. Hov, Rettergang I (2010) s. 316 har 1 s& méte
antatt at «eksistensen av et kompetanseforhold i seg selv etablerer visse rettslige bindinger
mellom partene». Lagmannsretten ser derfor for sin del ikke avgjerelsen i Rt. 2013 s. 6,
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som BKK viser til, og uttalelsen i avsnitt 16 om at «aksjonazrer ikke kan reise sak om et
aksjeselskaps rettigheter og plikter uansett hvilken gkonomisk virkning avgjerelsen kan fa
for dem» i den saken, som treffende for nervaerende tilfelle. En dom i Fylkeskommunens
faver vil fa direkte konsekvenser for avtale- og kompetanseforholdet mellom
Fylkeskommunen og BKK, og det er dermed slik lagmannsretten ser det, en ganske annen
situasjon enn 4 irettefore SF Holdings eget krav overfor BKK.

Problemstillingen er videre av en slik art at det ikke er hensiktsmessig at den skal mélte
loses i en tvist mellom BKK og SF Holding, ettersom det bare er Fylkeskommunen som
avgjer om aksjeposten i SF Holding skal selges, og dermed om problemstillingen vil
oppstd. Om noe slikt avhengighetsforhold virkelig foreligger utgjer en betydelig
rettsusikkerhet for Fylkeskommunen, og rettsuvissenheten kan avklares uten at det er
behov for & trekke SF Holding inn i saken. Det er forst 1 et fullbyrdelsesseksmél der
forkjopsretten er utlest at SF Holding og eventuelt kjoper av aksjene md involveres i
sopksmalet.

Slik saken er lagt an, er det dermed lagmannsrettens oppfatning at Fylkeskommunen har
tatt ut sgksmél om et krav de selv har overfor den saksekte — BKK. Tilknytningskravet vil
da i alle tilfeller veere oppfylt, jf. bl.a. Schei m.fl., ajourfort lovkommentar til § 1-3 s. 28.

Lagmannsretten har etter dette kommet til at Fylkeskommunen bl.a. i egenskap av part i
Aksjoneravtalen har nadvendige tilknytningen til de kravene som er fremmet mot BKK
som part i samme avtale. Det er videre pavist et behov for dom i samsvar med péstanden
her og n4, slik at kravet har aktualitet. Fylkeskommunen har samlet sett et reelt behov for &
fa kravet mot BKK vurdert av domstolene. Vilkéret i tvisteloven § 1-3 andre ledd er med
dette oppfylt.

Ankende parts prinsipale pastand om at tingrettens dom ma oppheves og saken skal
avvises tas etter dette ikke til folge.

2. Om retten til forhdndsavklaring

Det falger av Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 61 at «[d]epartementet har valgt ikke & ... ta inn
en bestemmelse i [aksjeloven] som gir avhenderen mulighet til & avklare andre aksjeeieres
eventuelle utgvelse av forkjepsrett i forkant av en aksjeoverdragelse».

Ankende part — BKK — har anfort at ssksmal med krav om forh&ndsavklaring ikke kan fore
frem, og har lagt ned péastand om frifinnelse. Ankemotparten er ikke enig i dette, og viser
til at departementets standpunkt gjelder retten til & kreve avklart hvorvidt andre vil bruke
en eksisterende forkjopsrett, ikke hvorvidt det eksisterer forkjepsrett i det aktuelle tilfellet.

Lagmannsretten ser for sin del ikke det forkastede forslaget i forarbeidene som
sammenlignbart med nerverende tilfelle. De tilfeller departementet mener at ovrige
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aksjonarer ber vare spart for tvungen forhandsavklaring kjennetegnes, slik lagmannsretten
ser det, av at foresparselen om forkjepsretten vil bli brukt, kan fremmes igjen og igjen, og
at det derfor er god grunn til & spare gvrige aksjonaerer for denne belastningen. Det er
imidlertid ikke situasjonen slik denne saken er lagt an. BKK er bedt om & avklare hvorvidt
de mener & ha forkjopsrett hvis B-aksjene overdras, og slik lagmannsretten ser det, er ikke
dette et gjengangertema, men snarere en engangsavklaring. Lagmannsretten peker videre
pé at prosessforutsetningene i tvisteloven § 1-3 andre ledd, og det aktualitetskravet som
gjelder der, beskytter BKK mot & bli utsall {or rene ulprovingsseksmal om forkjopsrettens
eksistens.

Nar denne saken knytter seg til eksistensen av en forkjopsrett, ligger det i dette, slik
lagmannsretten ser det, en avgjerende forskjell fra de vurderinger og hensyn som taler for
ikke 4 gi Fylkeskommunen interpellasjonsrett — og det som departementet har uttalt seg
om.

Ankende parts pastand om at Fylkeskommunen ikke har rett til forh&ndsavklaring av
forkjopsrettens eksistens tas etter dette ikke til folge.

3. Utgangspunktet i aksjeloven

Det rettslige utgangspunktet etter bakgrunnsretten for spersmalet om forkjepsrett er lov
13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven) § 4-19 forste ledd. Av bestemmelsen
gar det frem at aksjeeierne har forkjepsrett til aksjer som har skiftet eier, med mindre
tilfellet bl.a. faller inn under aksjeloven § 4-21. Av andre ledd i denne bestemmelsen gér
det frem at forkjopsrett ikke gjelder hvis overdragelsen skjer til avhenderens «personlige
nerstdender», slik dette er nermere definert i § 1-5. Av andre ledd nr. 3 1 denne
bestemmelsen folger det igjen at forkjepsrett dermed ikke utlgses etter loven ved salg til
selskap som avhender selv, i dette tilfellet Fylkeskommunen, har «bestemmende
innflytelse» over. Hva som na@rmere er ment med dette, er videre bestemt i aksjeloven
§ 1-3 andre ledd, der det bl. a. fremgér at:

Et aksjeselskap skal alltid anses a ha bestemmende innflytelse hvis selskapet:

1. eier sa mange aksjer eller andeler i et annet selskap at de representerer flertallet av
stemmene i det andre selskapet, eller

2. har rett til G velge eller avsette et flertall av medlemmene i det andre selskapets styre.

Lagmannsretten finner det klart at dersom Fylkeskommunen hadde stiftet selskap sammen
med primerkommunene etter menster av den prinsipale pretensjonen, der
Fylkeskommunen er forbeholdt A-aksjene med 51 % av stemmene pa
generalforsamlingen, og dermed hatt bestemmende innflytelse over selskapet, ville et
etterfalgende salg av SFE-aksjene til et slikt selskap, ikke utlost forkjopsrett etter loven.

Slik lagmannsretten ser det, kan ikke rekkefolgen ha noen betydning her, slik at det samme
ma legges til grunn for den situasjonen som denne saken gjelder, nemlig der aksjene i SFE
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forst er overdratt til Fylkeskommunens heleide holdingselskap, og kommunene deretter
kommer inn pa eiersiden i holdingselskapet med slik fordeling av aksje- og stemmerett
som beskrevet ovenfor.

At den pretenderte aksjeoverdragelsen til prim@&rkommunene dermed fanges opp av det
unntaket for forkjopsrett som lovreglene gir anvisning pd, leser imidlertid ikke det
spersmél som blir det springende punkt i dette tilfellet, nemlig om Aksjonzravtalen eller
vedtektene — riktig tolket og utfylt — fastsetter noe annet.

4. Er «personlig nzerstaende»-unntaket fraveket i Aksjonaeravtalen eller vedtektene?

Slik det fremgar innledningsvis, var Fylkeskommunen opprinnelig direkte aksjoner i SFE,
og Aksjonezravtalen med BKK og de gvrige aksjon®rene i selskapet ble underskrevet i
2002. Aksjonaeravtalen er i store deler inntatt i tingrettens dom, og det fremgar av punkt
4.2 at «[a]ksjonaerane har rett til & overta en aksje som skal avhendast eller for ovrig skifte
eigar, samt ha rett til 4 overta aksje som har skifta eigar». Videre gér det frem av punkt 4.3
om forholdet til aksjeloven at «Aksjelova sine bestemmingar om forkjeopsrett ... gjeld med
dei avgrensingane som er angitt ovanfor». Endelig er det fastsatt i punkt 7 at «[f]or den
enkelte part gjeld Avtala s lenge parten har direkte eller indirekte eigardelar i selskapet».
Vedtektene i selskapet, som ogsa langt pé vei er gjengitt i tingrettens dom, fastslar i § 8 at
«ved overdraging av aksjar har dei evrige aksjonarane forkjepsrett».

Det lagmannsretten skal ta stilling til, er om overdragelsen av aksjene i SF Holding er
unntatt fra forkjepsrett, fordi salget skjer til en personlig nerstaende slik dette er forstatt i
aksjeloven § 4-21. I den foreliggende saken blir det dermed spersméal om vedtektene eller
Aksjonaravtalen i det hele tatt kommer til anvendelse nar det er aksjer i et aksjeeiende
selskap — og ikke aksjene i SFE — som overdras. Videre blir det spersmal om manglende
regulering av aksjeoverdragelser til nerstdende er tilsiktet i den forstand at partene var
enige om & fravike den losningen som folger av bakgrunnsretten. Dette beror pd en
tolkning av Aksjonaravtalen og vedtektene.

Prinsippene for tolking av aksjonzravtaler var tema i Rt. 1994 s. 581 (Scanvest).
Hoyesterett pekte pé at «[d]et ville ... dpne for tvil og uklarhet om man ved tolkningen av
slike avtaler skulle fravike ordlyden ut fra mer eller mindre klare antagelser om formaélety,
og la til grunn at «[m]an kan ikke ved tolking fange opp tilfelle som det var narliggende &
regulere dersom avtalen ogséd skulle omfatte dem». Slik lagmannsretten oppfatter dette,
skal domstolen altsd ikke — i etterpaklokskapens lys — innfortolke forutsetninger som
aksjonzrene selv burde serget for & innta i kontrakten. At slike kontrakter mellom
profesjonelle parter skal tolkes objektivt er fulgt opp i Rt. 2002 s. 1155 (Hansa Borg) der
Hoyesterett, under henvisning til Scanvest-dommen, pekte pé at «kontraktens ordlyd mé
tillegges stor vekt». I Rt. 2010 s. 1345 (Veisalt) la Hoyesterett i sa mate til grunn at avvik
fra en objektiv fortolkning i kontrakt mellom profesjonelle parter — som i na&rvarende sak
— krever «sterke grunner».
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Det at helt spesielle forhold mé foreligge for at en tolkning pé tvers av ordlyden skal vinne
frem, er ogsa lagt til grunn ved tolking av selskapsvedtekter, jf. Rt. 1998 s. 1584 (1590). Et
sentralt poeng som Heyesterett har fremhevet bl.a. i Rt. 1994 s. 471 og Rt. 2011 s. 1641,
som ogsa har overfaringsverdi til aksjonaravtaler, er at vedtektsbestemmelser regelmessig
vil ha betydning ikke bare for de aksjonarer som vedtok dem, men ogsa for fremtidige
aksjonarer, slik at subjektive tolkningsmomenter kommer i bakgrunnen.

@vrige aksjonarers forkjopsrett er utforlig regulert i Aksjonaravtalen, men avtalen gir ikke
noe klart svar pd om forkjepsretten ogsa skal gjelde ved overdragelse av aksjer i et
aksjeeiende selskap. Det springende punktet, som begge parter har vaert opptatt av i sin
prosedyre, er betydningen av at Aksjonaravtalens punkt 4, foruten eierskifte i SFE direkte,
bare knytter forkjopsretten til aksjesalg «nedover» i konsernstrukturen. Ankende part har
her vist til Aksjonzravtalens punkt 7, og anfarer at forkjepsrettsbestemmelsen ma leses i
lys av at Aksjonzravtalen ogséd gjelder overfor den som har «indirekte eierandel» i
selskapet. Ankemotparten har imidlertid pekt p& at punkt 7 har overskriften «[e]ndring
eller bortfall av Avtalay, mens punkt 4.2 klart gjelder «[a]ksjonzrane sin forkjepsrett».

Lagmannsretten er enig i at kontraktens oppbygning og tematiske inndeling kan tilsi at
punkt 7 ikke er utformet med sikte pa & regulere forkjopsretten. P4 den annen side er den
nerliggende forstéelsen av at klausulen i punkt 7 er inntatt, slik lagmannsretten forstir
avtalen, at partene har villet regulere eierskapet til aksjene seg imellom — uavhengig
hvordan dette er innrettet. En forutsetning om at forkjepsretten ogséd ma gjelde «oppovery,
er dermed ikke uforenelig med en objektiv tolking av kontrakten sett under ett. Punkt 7
innebeerer ogsa at partene har tatt heyde for indirekte eierskap, slik at det ikke dreier seg
om 4 innfortolke en ny lgsning partene ikke tok med i kontrakten. Det har derimot klart
formodningen mot seg at partene — uten noksa klare holdepunkter for noe annet — skal ha
blitt enige om at de grunnleggende kontrollmekanismer som de ellers har ensket for sitt
felles aksjeeie, bare skal kunne omgés ved & gjore eierstyringen indirekte. Slik
lagmannsretten ser det, ma det rettslige utgangspunktet for de spersmal saken reiser, derfor
veaere at forkjapsrettsbestemmelsen ogsa gjelder ved salg av aksjer i SF Holding.

Avgjorende i nerveerende sak blir etter dette dermed om tausheten om salg av aksjer til
personlig nzrstdende ma anses som et «hull» i kontrakten som skal utfylles med
bakgrunnsretten, eller om tausheten mé forstds som et bevisst valg om & ville fravike
bakgrunnsretten.

Spersmalet om betydningen av kontraktens taushet, og adgangen til & supplere kontrakter
med bakgrunnsrettens losning, var tema i bl.a. HR-2016-1447-A. Hoyesterett la her til
grunn at det «prinsipielt sett ikke [kan] vaere tvilsomt at bakgrunnsretten vil vere et
relevant selvstendig tolkningsmoment nar en sikker lesning ikke felger av den inngatte
avtale». I HR-2016-2195-S (avsnitt 92), som konkret gjaldt tolking av en festekontrakt, ble
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det videre pekt pa at «[i] norsk kontraktstradisjon har det vert noksd vanlig — serlig i
avtaler mellom ikke-profesjonelle parter — ikke & innta klausuler som samsvarer med
bakgrunnsretten. Slike klausuler har gjerne blitt ansett unedvendige fordi bakgrunnsretten
uansett blir lagt til grunn ved tolkingen og utfyllingen av avtalen». Dette er, slik
lagmannsretten ser det, pa linje med den presumsjonen som er lagt til grunn i
rettslitteraturen, nemlig at i fravaer av relativt klare indikasjoner for dette i kontrakten, har
partene ikke ment & fravike bakgrunnsretten. Dette er gjerne oppfattet som et
bevisspersmal, der BKK — som hevder en forstéelse i strid med bakgrunnsrettens losning —
«mé underbygge sitt standpunkt spesielt godt for 4 f& medhold», se bl.a. Giertsen, Avtaler
(Oslo 2014) s. 131. Denne presumsjonen stir sarlig sterkt der kontrakten, som i
nerverende tilfelle, er lite detaljert og ufullstendig, se Terum, Interpretation of
commercial contracts (Oslo 2019) side 158 sammenholdt med side 170 ff.

Lagmannsretten finner for sin del ikke holdepunkter for annet enn at Aksjonaravtalen og
vedtektene skal suppleres av reglene i aksjeloven. Unntaket fra forkjepsrett ved salg til
personlig neerstdende i aksjeloven § 4-21 gir en klar, fornuftig og direkte anvendelig
losning som, slik lagmannsretten ser det, ikke griper forstyrrende inn i balansen og
formalet med resten av kontrakten. Lagmannsretten tilfoyer at hvis det var meningen 4
unnga en slik losning, ville det i lys av presumsjonen ligget nart & uttrykke dette tydelig,
f.eks. ved 4 innta en utelukkelsesklausul. Vedtektene § 10 viser tvert imot «for gvrig ... til
den til ei kvar tid gjeldande aksjelov», og i Aksjon®ravtalens punkt 4.3 er det sagt at
«[a]ksjelova sine bestemmingar om forkjopsrett ... gjeld med dei avgrensingane som er
angitt ovanfor».

Lagmannsretten mener etter dette at det ikke er tilstrekkelige holdepunkter for noe annet
enn at forkjopsrett ikke skal kunne gjores gjeldende ved salg til personlig nerstdende slik
dette er nermere definert i aksjeloven § 1-3. Ankemotparten har krevd fastsettelsesdom for
at vedtektsendringen og overdragelsen til primerkommunene i trdd med péstanden ikke
utlgser forkjepsrett for BKK, og med sitt syn pé forstaelsen av aksjeloven, jf. 3 ovenfor, er
lagmannsretten enig i at verken vedtekter eller Aksjonravtalen gir grunnlag for noe annet.

5. Spersmalet om omgaelse

P4 bakgrunn av prosedyren vil lagmannsretten forst bemerke at en omgéelse vanskelig kan
konstateres for disposisjonen har skjedd, eller er forutsatt & skulle skje, 1 et
fastsettelsessgksmal. Lagmannsretten kan heller ikke se at den omgéaelsesnormen som er
anfort apner opp for antesipert omgéelse, slik en for eksempel kjenner det fra
misligholdsleren og bl.a. kjgpsloven §§ 61 og 62, der misligholdsvirkninger kan gjores
gjieldende allerede for tiden for oppfyllelse. Uten slik s®rskilt rettsgrunnlag er
lagmannsretten, slik den ser det, avskaret fra & bygge avgjorelsen av fastsettelsesseksmélet
pa spekulasjoner om mulige disposisjoner Fylkeskommunen kan komme til & foreta seg 1
fremtiden, men finner 4 matte forholde seg utelukkende til fastsettelsessoksmalet slik det er
anlagt. BKK er dermed henvist til eventuelt & reise ny sak dersom etterfolgende
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transaksjoner skulle sette omgéelsessporsmaélet i en annen stilling enn det som ligger til
grunn for saken her.

Av Rt. 2012 s. 1268, som konkret gjaldt spersmdl om man kunne komme rundt en
stemmerettsbegrensing ved & spre aksjene pa flere datterselskap, fremgér det at «man ved
rene omgaelser ma kunne se bort fra den losning som ellers ville folge av alminnelig
tolkning». Hayesterett referer her til en «omgéelsesdoktrine», men det er ikke nedvendig
for lagmannsretten — mer abstrakt — & (a stilling til om, og eventuelt pd hvilke nermere
vilkér, det gjelder en egen omgéelsesnorm 1 norsk rett. Det er for lagmannsretten
tilstrekkelig & vise til at et opplagt minstevilkér for & statuere omgéelse, ma vere at
omgaelsen er rettsstridig, i den forstand at transaksjonene vurdert under ett ikke gér ut over
de tilpasningsmuligheter som regelverket penbart tillater.

Etter bevisfarselen legger lagmannsretten til grunn at nar transaksjonen er ordnet som den
er gjort, er det for & unnga & utlese forkjopsrett til fordel for BKK, slik at verdiene som
ligger i kraftaksjene i SFE kan overfores til prim@&rkommunene. Lagmannsretten legger her
ikke vekt pa andre formal som er foregitt, bl.a. at konsernstrukturen bedrer muligheten for
laneopptak, og mener det nermest kan utelukkes at Fylkeskommunen ville valgt en slik
mer komplisert eierstruktur hvis forkjepsrettsbestemmelsen tenkes borte, og aksjene kunne
vaert overfort uhindret av forkjepsrett til primaerkommunene direkte.

Slik saken er lagt an, er det imidlertid lagmannsrettens oppfatning at transaksjonen ikke
strider med det som er tillatt etter aksjeloven, vedtektene eller Aksjonaravtalen riktig
tolket og utfylt. Det gjelder ogsa dette regelverkets formal om 4 gi evrige aksjonarer vern
mot at uenskede aksjonzrer kommer inn i selskapet, eller at salget forrykker eierandelene
og styrkeforholdet mellom aksjonzrene. Slik lagmannsretten ser det, er det ikke
realitetsforskjeller mellom den transaksjonen det kreves fastsettelsesdom for og
typetilfeller som klart gar fri fra forkjepsretten, jf. det som er sagt under punkt 3 over, og
da er det ikke storre grunn til & motvirke denne transaksjonen enn slike tilpasninger som er
akseptert direkte etter aksjeloven. Det er derfor lagmannsrettens syn at en vedtektsendring
og transaksjon i trdd med Fylkeskommunens prinsipale pastand ikke utgjer en rettsstridig
omgaelse.

Anken forer etter dette heller ikke frem pa det subsidiere grunnlaget, og ma derfor
forkastes.

6. Sakskostnader

Fylkeskommunen har vunnet saken, og har dermed i samsvar med hovedregelen i
tvisteloven § 20-2 forste ledd, jf. § 20-5 forste ledd, krav pa & f& dekket sine nedvendige
sakskostnader for lagmannsretten. Lagmannsretten kan ikke se at «tungtveiende grunner
gjor det rimelig» & fravike denne hovedregelen, jf. unntaket i tvisteloven § 20-2 tredje ledd.
Prosessfullmektigen til Fylkeskommunen har levert oppgave over sakskostnadene til
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lagmannsretten for til sammen kroner 495 284, 23. Av dette utgjor saleret kroner 466 900.
Det er ikke beregnet merverdiavgift ettersom Fylkeskommunen er fradragsberettiget.
Resten gjelder utgifter til kopiering, herunder utdrag, reise og opphold for
prosessfullmektigene og partsrepresentanten. Utgiftene finnes nedvendige, og
sakskostnadene fastsettes etter dette i samsvar med oppgaven.

Tingrettens avgjerelse vedrerende sakskostnadene er det ikke grunn til & endre.

Lagmannsrettens dom er enstemmig,.
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DOMSSLUTNING

1.  Anken forkastes.

2. 1 sakskostnader for lagmannsretten betaler BKK AS 495284 -
firchundreognittifemtusentohundreogéttifire — kroner til Sogn og Fjordane
fylkeskommune innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.

(sl S St
m cobse Jarle Golte %9; dal E. Skjefstad
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