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Saksframlegg

Saksbehandlar:  Eli Nes Killingrad, Fylkesradmannen, Sogn og Fjordane fylkeskommune

Sak nr.: 18/1908-1

Saksgang

Utval Saknr. Mgtedato
Fellesnemnda 3/18 08.03.2018
Fellesnemnda 12/18 04.05.2018

Uttale om fylkeskommunane sine budsjett og skonomiplanar 2018
Fylkesradmennene rar fellesnemnda til a gjere slikt vedtak:

Fellesnemnda konstaterer at:

a) Vedtekne «Budsjett 2018/gkonomiplan 2018-21» for hgvesvis Hordaland fylkeskommune og
Sogn og Fjordane fylkeskommune er begge i trad med god gkonomiforvaltning.

b) Begge planane har i seg gkonomiske element som vil utfordre driftsskonomien i seinare
planperiodar. Desse utfordringane vil fellesnemnda ha fokus pa i arbeidet med budsjettet for
2020 og tilhgyrande gkonomiplan.

Vedlegg/referanse:

1. Hordaland fylkeskommune — Budsjett 2018/gkonomiplan 2018-2021.
2. Sogn og Fjordane fylkeskommune - Budsjett 2018/gkonomiplan 2018-2021.
3. KS sitt innlegg i fylkesgkonomisjefkollegiet 11.05.2017.

SAKSFRAMSTILLING

1. Bakgrunn for saka

| inndelingslova § 26 heiter det:

«Fellesnemnda skal ta hand om det farebuande arbeidet med gkonomiplanen og med budsjettet for
det farste driftsaret etter at samanslainga eller delinga som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, er sett i
verk. Nemnda skal i sin verkeperiode gi frasegn til departementet om arsbudsjetta og skonomiplanen
for dei kommunane eller fylkeskommunane saka gjeld.»

Slik fylkesradmennene ser det ma malet med ein slik felles uttale til departementet vere a sikre at
partane har tilstrekkeleg innsikt i den skonomiske situasjonen til kvarandre og far heve til & kome
med innspel pa om det er disposisjonar som medfgrer ungdvendig auka belastning pa den framtidige
fellesgkonomien. Det kan ogsa vere ein arena for & skape felles haldningar til ngktern gkonomistyring
hos begge partar, og & unnga at usemje lammar samanslaingsprosessen.


https://www.hordaland.no/globalassets/for-hfk/rapportar-og-statistikk/andre-rapportar---pdf/budsjett-2018_hordaland-fylkeskommune.pdf
http://www.sfj.no/getfile.php/4027271.2344.zunblszsa77mwt/Budsjett+2018+%C3%98konomiplan+2018-2021.pdf
file://///ad.sfj.no/intern/privat/elikil/Mine%20dokumenter/2018/KS%20innlegg%20øk-sjefkollegiet%2011-5-17.pptx
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Fellesnemnda kan krevje statleg «lovlegheitskontroll» av eitt eller begge budsjettvedtaka, i tréd med
kommunelova § 60, om denne saka skulle gje grunnlag for det.

1.1 Oppbygging av saksframstillinga

For a gje fellesnemnda eit bilete av dei to gjeldande budsjett/skonomiplanane legg saksframstillinga
vekt pa fglgjande hovudpunkt:

e Kort historisk oppsummering av den gkonomiske situasjonen i dei to fylka
o Budsjettert utvikling i sentrale ngkkeltal
e Ulike tilnaermingar og skonomiske utfordringar

1.2 Kort historisk oppsummering av gkonomisk situasjonen i dei to fylka

Pa mate i fylkesgkonomisjefskollegiet 11.05.2017 gjorde KS ei vurdering av fylkeskommunane sitt
gkonomiske handlingsrom. Vurderinga tok utgangspunkt i rekneskapstal for 2016. Nakkeltala
gjeldsgrad, tilgjengelege disposisjonsfond og netto driftsresultat var her indikatorar.

Ei nzerare konkretisering av ngkkeltala og utrekningane gar fram av vedlegg 1 (KS sitt nemnde
innlegg). KS oppsummerte sine funn i fglgjande tabell:

Samlet vurdering av gskonomisk handlefrihet

Sum Sambet Korr. netto lanegjeld Disp.fond Netto driftsres.
nakkeitall FK vurdering

<60 6090 >90 | >0 510 <5 | 35 35 <3

4 1 A F { | 1 1
! § i | i

Tabellen viser at Hordaland og Sogn og Fjordane ligg i kvar sin ende av KS sin skala; der Hordaland
sin handlefridom vert vurdert som «begrenset», medan Sogn og Fjordane sin er «god». Dette
bakteppet er det rimeleg & ta omsyn til ved vurdering av dei disposisjonane som er gjort i dei to
budsjett/gskonomiplanvedtaka som er tema i denne saka.

2. Budsijettert utvikling i sentrale nokkeltal
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Denne gjennomgangen tek utgangspunkt i Hordaland fylkeskommune (HFK) sitt oppsett for
oppsummering i sentrale budsjettstorleikar og nekkeltal ved inngangen (2018) og utgangen (2021) av
planperioden, samanlikna med tilsvarande tal for Sogn og Fjordane fylkeskommune (SFJ). Absolutte

tal i mill.kr.

SFJ NGKKELTAL HFK

2018 2021 2018 2021
2,0% 2,0% Netto driftsresultat 0,8 % 0,8 %
2427 2298 Frie inntekter 6 477 6 558
2277 2116 Netto driftsutgifter 5 586 5530
458 1784 Arlege investeringar 2 587 3130
200 513 Lanefinansiering 931 986

2 293 3 336 Totalgjeld 10 830 11770
69,2 % 99,0 % Gjeldsgrad 113,6 % 113,3 %
48 87 Renteutgifter 234 275
85 104 Avdragsutgifter 575 750
5,5% 8,3% Kapitalutgifter i % av frie inntekter | 12,5% 15,6%

2.1 Netto driftsresultat

Netto driftsresultat er det mest sentrale ngkkeltalet i kommunegkonomien, og viser kva som star att
nar alle drifts- og kapitalutgifter er dekka. Teknisk berekningsutval tilrar at dette ngkkeltalet over tid
bar ligge pa om lag 4% for fylkeskommunane. Sogn og fjordane fylkeskommune lag i 2016-
rekneskapen pa 6,6%, medan HFK hadde 2,3%. | tabellen over ser vi at SF sitt budsjetterte netto
driftsresultat ligg pa 2% i planperioden, medan HFK ligg pa i underkant av 0,8%. Malt i netto
driftsresultat har SFJ ein mindre utfordrande gkonomisk situasjon enn HFK. Men ogsa SFJ reduserer
sin handlefridom som fglgje av mellom anna auka investeringstakt og gjennom det auka
kapitalutgifter.

2.2 Frie inntekter

SFJ har hatt ein starre reduksjon i sine frie inntekter som falgje av nytt inntektssystem fra 2015. Med
bakgrunn i dette viser tabellen ein nedgang i frie inntekter (5%) i planperioden. For HFK er det lagt
inn ein mindre realvekst i inntektsramma (1%) i perioden.

2.3 Netto driftsutgifter

Begge fylkeskommunane budsjetterer med ein nedgang i netto driftsutgifter i planperioden. Dette har
dels samanheng med at ein starre del av tilgjengelege inntekter ma nyttast til kapitalutgifter, samt at
SFJ budsjetterer med ein mindre nedgang i frie inntekter. Dette betyr i praksis at nettorammene til
tenesteyting vert redusert tilsvarande.

2.4 Arlege investeringar

Arlege investeringar er havesvis store i begge skonomiplanane. Investeringsvoluma ma sjast i lys
av korleis dei vert finansierte, og kor mykje av investeringane som vert finansierte gjennom opptak
av nye lan. Dei arlege investeringane ma ogsa vurderast i lys av den samla investeringstakta over

tid, og saleis kor belastande den samla lanegjelda vert for driftsgkonomien.

2.5 Lanefinansiering

Bade SFJ og HFK har stor grad av ekstern finansiering av investeringane. SFJ nyttar mellom anna
fondskapital som fglgje av salet av Fjord1, medan HFK har eit vesentleg innslag av
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bompengefinansiering og tilskot til byvekstavtale for Bergen - Miljglaftet. | tillegg kjem tilskot til
rassikring og mva-kompensasjon fra staten, eksterne tilskot og eventuelt driftsmidlar fra eige
driftsbudsjett. Restfinansieringa skjer i form av [aneopptak.

Lanefinansieringsgraden i planperioden er starst i SFJ. Dette har samanheng med at SFJ over fleire
ar har hatt fokus pa ekstraordinzer nedbetaling av gjeld, samstundes som investeringstakta har vore
pa eit historisk lagt niva. HFK har hatt ei jamt hgg investeringstakt gjennom mange ar.

Utviklinga over tid kjem best til uttrykk i indikatorane totalgjeld og gjeldsgrad (netto lanegjeld i % av
driftsinntekter), og kapitalutgiftene er eit uttrykk for kor belastande denne gjelda er for den samla
driftsgkonomien.

2.6 Totalgjeld — gjeldsgrad og kapitalutgifter

HFK budsjetterer med ei samla gjeld pa om lag 11,8 mrd. kr ved utgangen av planperioden,
tilsvarande for SFJ er 3,3 mrd.kr.

Gjeldsgraden viser forholdet mellom den samla gjelda og driftsinntektene i fylkeskommunen. Dette
tilseier at gjeldsgraden naermar seg 100% i SFJ, medan HFK har ei gjeldsgrad pa 113%. Hag
gjeldsgrad indikerer ein gkonomisk balanse som er sarbar for endringar i rente- og inntektsniva.

«Tommelfingerregelen» er at denne indikatoren ikkje ber overstige 60-70%.
| gjeldande dokument budsjetterer SFJ med kapitalutgifter pa 8,3% av dei arlege frie inntektene i
2021. Tilsvarande tal for HFK er 15,6%.

3. Ulike tilna@rmingar og gskonomiske utfordringar

Begge planane har i seg gkonomiske element som vil utfordre driftsgskonomien i seinare
planperiodar. Gjennomgangen av dei gkonomiske indikatorane i punkt 2 viser at det ligg fleire
gkonomiske utfordringar i dei gjeldande plandokumenta. | tillegg har dokumenta ulik tilnaerming til ein
del gkonomiske tema/problemstillingar. Deme pa dette kan vere:

o Jkonomiske konsekvensar av vedtekne planar for ara etter 2021
o Investeringar som gar ut over planperioden og tilhgyrande kapitalkostnader gjev auka
press pa driftsrammene for seinare ar.
o Investeringar/auka driftskostnader som fglgje av politiske malsetjingar.

Dette ma fellesnemnda ha fokus pa i arbeidet med budsjettet for 2020 og tilheyrande gkonomiplan.

4. Fylkesradmennene si tilrading

Med bakgrunn i dette vert fellesnemnda radd til & gjere folgjande vedtak:
Fellesnemnda konstaterer at:

a) Vedtekne «Budsjett 2018/gkonomiplan 2018-21» for hgvesvis Hordaland fylkeskommune og
Sogn og Fjordane fylkeskommune er begge i trad med god gkonomiforvaltning.

b) Begge planane har i seg gkonomiske element som vil utfordre driftsgkonomien i seinare
planperiodar. Desse utfordringane vil fellesnemnda ha fokus pa i arbeidet med budsijettet for
2020 og tilhgyrande gkonomiplan.

Vedtaket vert sendt Kommunal- og moderniseringsdepartementet som fellesnemnda si samla frasegn
om arsbudsjetta og gkonomiplanen.



