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SOGN OG FJORDANE
FYLKESKOMMUNE

Saksframlegg

Saksbehandlar: Einar Ulla, Sekretariat for kontrollutvala
Sak nr.: 19/5196-3

Forhandlingsprosess mellom BKK og Sogn og Fjordane fylkeskommune

Kontrollsjefen rar kontrollutvalet til & gjere slikt vedtak:

1. Kontrollutvalet tek konklusjonen i saka fra kontrollsjefen til orientering
2. Det er ikkje avdekka forhold som tilseier vidare undersgkingar i saka
3. Kontrollutvalet ser seg ferdig med saka

Vedlegg:
o Notat fra fylkesrddmannen m/vedlegg (vedlegg 1 - 5)
e Frdsegn om Sogn og Fjordane fylkeskommune sine «forhandlingar» med BKK - vedlagt FU-
sak 65/19 (Vedlegg 6)
e Oppdragsavtale mellom SF Holding og Lund & Co (vedlegg 7)

Andre relevante dokument i saka:

SAKSFRAMSTILLING

1. Samandrag

Kontrollutvalet ba kontrollsjefen 28. juni i KU-sak 38/19 om & gjere undersgkingar vedrgrande
forhandlingsprosessen mellom BKK og Sogn og Fjordane fylkeskommune ved a utforme
ngdvendige sparsmal til fylkesradmannen basert pa saksframlegget og innspel i
kontrollutvalsmgtet.

Kontrollsjefen sendte ein del spgrsmal til fylkesr@dmannen 11. juli, og desse vart besvart i notat
fra fylkesradmannen 14. august.

Fylkesradmannen har svart utfyllande pa spgrsmala, og med det klargjort kva som har skjedd i
prosessen. Kontrollsjefen vurderer at spgrsmala er besvart slik at det ikkje er grunnlag for vidare
oppfelging av saka.

2. Bakgrunn for saka
Leiar i kontrollutvalet kontakta kontrollsjefen 23. juni for @ diskutere ei eventuell kontrollhandling i
samband med forhandlingsprosessen om a kjgpe BKK ut av Sogn og Fjordane Energi (SFE).

Det vart vist til fleire medieoppslag p& forsommaren om ei relativ stor usemje mellom BKK og
fylkesutvalet knytt til forhandlingsprosessen om a kjgpe BKK ut av Sogn og Fjordane Energi (SFE).
Utifré medieoppslaga var det openbart ulike oppfatningar om det hadde vore reelle forhandlingar
mellom partane i saka. BKK hevda at det hadde vore reelle materielle forhandlingar, medan
fylkesutvalet meinte at forhandlingane reelt ikkje hadde vore starta opp.
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Kven av partane som har rett eller galt i det spgrsmalet er i utgangspunktet uinteressant i eit
kontroll og tilsynsperspektiv, men det reiser likevel nokre grunnleggjande spgrsmal knytt til
forhandlingsprosessen.

1. Om BKK har oppfatta at dei var i reelle forhandlingar, medan fylkesutvalet ikkje har vore
kjend med det, kven har i s§ fall gitt BKK inntrykk av at forhandlingane var reelle?

2. Har fylkesr8dmannen, innleigde rédgjevarar eller SF Holding vore i reelle forhandlingar med
BKK utan at fylkesutvalet har vore kjend med eller blitt orientert om at det gjekk fore seg
reelle forhandlingar?

3. Har forhandlingsmandatet fr§ fylkesutvalet til fylkesr8dmannen vore uklart i forhold til kor
langt fylkesr8dmannen kunne g8 i forhandlingane med tanke p& kor i prosessen ein var?

4. Korleis har mandatet fr8 fylkesutvalet vore utforma og avgrensa?

5. Har fylkesr8dmannen, innleigde r8dgjevarar eller SF Holding halde seg innanfor mandatet fr§
fylkesutvalet?

6. Har fylkesutvalet eller nokon p8 fylkeskommunen sine vegne vore involvert i eller pdverka
ein prosess for at SFE skal kjope aksjar i Sunnfjord Energi, og har dette i s§ tilfelle vore
forankra overordna i Fylkestinget?

7. Er det gjennomfart nodvendige habilitetsvurderingar i prosessen?

Det vart innkalla til telefonmgte i kontrollutvalet 28. juni, der det vart gjort fglgjande vedtak:

1. Kontrollutvalet ber kontrollsjefen om &8 utforme spgrsmdl og problemstillingar til
fylkesr8dmannen basert p8 saksframlegget og innspel i matet.

2. Kontrollsjefen blir bedt om § utarbeide tilleggssparsmél, som eventuelt kan stillast til
andre aktgrar, der dette er nadvendig.

3. Kontrollsjefen f8r mandat til § gjere eigne vurderingar og engasjere ekstern kompetanse
der dette er foremdlstenleg.

4. Kontrollutvalet ber om ei sak med forslag til vidare prosess.

3. Vurderingar og konsekvensar

Kontrollsjefen tok i etterkant av kontrollutvalsmgtet kontakt med juridisk sjef, Svein Hagard, for & fa
innsyn i sentrale dokument i samband med saka. Etter eit kort mgte 2. juli sendte underteikna ein e-
post til Higdrd med ei liste over dokument som var relevante 3 fa tilgang til. Dokumenta vart
oversendt nokre dagar etter.

Det vart pa bakgrunn av denne informasjonen utforma ein del spgrsmal til fylkesradmannen. Desse
vart oversendt pr. e-post 11. juli med svarfrist 9. august. Fylkesradmannen ba om & fa utsett fristen
til 14. august pa grunn av ferieavvikling.

Sporsmal til fylkesrddmannen

A - Konsulentar

Fylkeskommunen har nytta Lund & Co som konsulentar i samband med overfgring av
fylkeskommunen sine aksjar i SFE til kommunane i dagens Sogn og Fjordane i tillegg til prosessen
med 3 kjgpe BKK ut av SFE.

1. Nar starta oppdraget for Lund & Co?
2. Kva mandat har Lund & Co hatt i desse prosessane?
3. Kven har Lund & Co rapportert til, fylkesutvalet, SF Holding eller andre?

DNB vart, etter vurdering av tilbod og forhandlingar opp mot Sparebanken 1 Markets, valt som
I&ngjevar/finansiell samarbeidspartnar ved eventuelt kjgp av BKK sine aksjar i SFE. DNB sette som
foresetnad for 18n at DNB Markets vart tildelt rddgjevingsoppdraget i samband med denne
finansieringa.

1. Kvavart den totale kostnaden for dette «oppdraget»?

2. Kven har DNB rapportert til ?

B - Forhandlingar

1. Kven forhandla pa vegne av fylkeskommunen vedr. oppretting av Vestlandskraft i juni 2018,
og kva mandat hadde forhandlarane? Kven hadde gitt dei mandatet, og kva bestod mandatet
av?
N&r begynte forhandlingane med BKK om kjgp av aksjane i SFE?
Kva har det vore forhandla om 1. halvar 2019?

whnN
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4, Kven har forhandla pa vegne av fylkeskommunen?

5. Har forhandlarane hatt eit klart forhandlingsmandat?

6. Korleis har mandatet vore utforma og avgrensa?

7. Kven har i s3 fall utarbeidd forhandlingsmandatet?

8. Har fylkesutvalet vore informert, eventuelt godkjent forhandlingsmandatet?

9. Fylkeskommunen hevdar at det ikkje har vore reelle forhandlingar — kva legg
fylkeskommunen i uttrykket «reelle forhandlingar»?

10. Kven har gitt BKK inntrykk av at forhandlingane varen 2019 var reelle?

11. Kva kan grunnen vere til forskjellane i oppfatninga om at det har vore gjennomfgrt reelle
forhandlingar?

12. I frdsegna om Sogn og Fjordane fylkeskommune sine «forhandlingar» med BKK i protokollen
fra FU-mgtet 19. juni star det at dei to stgrste eigarane i SFE, fylkeskommunen og BKK, over
tid har vore usamde om strategiske vegval for SFE, som t.d SFE sin utbytepolitikk. Kva
bestar denne usemja i?

C - Habilitet

1. Kva var grunnen til at Gunhild Berge Stang vart vurdert som habil til & delta under
orienteringa pkt. 7 i FU 23. januar i ar og inhabil til 8 delta i den etterfglgjande dreftinga?

2. Kva vart drgfta under «den etterfglgjande drgftinga»?

3. Kva var vurderinga som 13g til grunn for at fylkesutvalet 6. mars 2019 under munnlege
orienteringar fann Hilmar Hgl inhabil til & ta del i den etterfslgjande drgftinga i utvalet, jf.
forvaltningslova § 6 fgrste ledd, bokstav e), nr. 2.

4. Kva vurderingar 18g til grunn for fylkesutvalet sine habilitetsvurderingar av Hgl, Stang og
Fglling 8. mai 2019 under munnlege orienteringar?

5. Kva var vurderinga bak konklusjonen om at Gunhild Berge Stang og Jacob Andre Sandal var
inhabile til & delta under drgftinga etter orienteringa under pkt. 5 - Munnlege orienteringar i
FU 29. mai i ar? Kva vart drefta i denne saka?

6. Kva vurderingar var lagt til grunn for habilitetsvurderingane av styreleiar i SF Holding i

samband med behandlingane av eventuell kjgp av BKK sine SFE-aksjar?

D - Fusjonen mellom BKK og Sunnfjord Energi

1. Har fylkesutvalet eller nokon pa fylkeskommunen sine vegne vore involvert i, eller paverka
ein prosess for at SFE skal kjgpe aksjar i Sunnfjord Energi, og har dette i sa tilfelle vore
forankra overordna i Fylkestinget?

2. Har fylkesutvalet diskutert fusjonen mellom BKK og Sunnfjord energi? - N&r og kva hari sa
fall vore diskutert?

3. Ha fylkeskommunen, etter din kjennskap, arbeidd mot fusjonen mellom Sunnfjord Energi og
BKK?

I tillegg vart fylkesradmannen oppfordra til & f& med relevante kommentarar i tillegg til desse
spgrsmala.
Tidslinje

Kontrollutvalet ba i mgte 28. juni ogsd om & fa utarbeidd ei tidslinje for prosessen. Tidslinja er sett
opp p& bakgrunn av innhenta dokumentasjon og svar fra fylkesrddmannen pa spgrsmala han fekk

tilsendt fra kontrollsjefen i juli i ar.

Dato Aktivitet

161206 Fylkestinget vedtok i sak 49/16 & be fylkesradmannen (frm) arbeide vidare
med 3 sikre at dei verdiane som ligg i den fylkeskommunale eigarskapen i
SFE-konsernet kan bli verande i Sogn og Fjordane. Frm skulle Igpande
konsultere og orientere fylkesutvalet i saka. Fylkestinget ga ogsa frm
fullmakt til & overfare aksjane i SFE til Sogn og Fjordane Holding AS.

170104 Oppdragsavtale vart signert med Lund & Co etter gjennomfgrt
anbodskonkurranse. Oppdraget til Lund & Co starta etter signering av
oppdragsavtalen.

170310 Avtale mellom BKK og Sogn og Fjordane fylkeskommune om utgreiing og

arbeid med framtidig organisering av den framtidige
produksjonsvirksomheten i SFE. Utgreiinga skal ogsa ta behgrlig hensyn til
fylkestingets vedtak om @ sikre at verdiane av fylkeskommunens eigarskap i
SFE-konsernet kan bli verande i Sogn og Fjordane. Avtalen vart behandla av
fylkesutvalet 7. mars 2017 og av protokollen gar det fram at utvalet ikkje
har noko & merke til denne avtalen. Det er ogsa bekrefta at SFE er kjent
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med avtalen og innhaldet av denne.

170612

Fylkesutvalet (FU) vart orientert om at Hydro hadde tatt initiativ til ein dialog
om eit mogeleg samarbeid om produksjonsverksemdene, der Hydro sine
kraftverk i Rgldal-Suldal vart integrert i utgreiingsarbeidet. FU hadde ingen
merknadar til dette, men peikte p3 at det ville vere avgjerande viktig at SFE-
verdiane vart verande i Sogn og Fjordane.

171006

BKK ville stille arbeidet med etablering av «Vestlandskraft DA» i bero

171115

Mgte mellom BKK og fylkeskommunen der fylkeskommunen oppfordra BKK
til & gi ei tilbakemelding om eit eventuelt fylkeskommunalt oppkjgp av BKK
sine aksjar i SFE er av interesse & diskutere vidare.

171127

Mgte mellom Lund & Co (Sogn og Fjordane fylkeskommune sin radgjevar)
og Pareto (BKK sin radgjevar) om oppfglging av mgtet 15.11.17, der
mellom anna BKK hevda at forkjgpsrett vert utlgyst ved overdraging av
aksjar frd& Sogn og Fjordane Holding (SFH) til primaerkommunane i Sogn og
Fjordane. BKK hadde p& det tidspunkt ikkje teke stilling til om forkjgpsretten
ville bli gjort gjeldande. BKK opplyste i mgtet at dei er villige til & forhandle
om ein uttreden frd SFE.

171130

Brev fra BKK til Lund & Co der modell for erverv av BKK sine aksjar i SFE
vert presentert. Det kjem klart fram i brevet at det ma folgje
kraftproduksjon med i en avtale for at det skal vere interessant for BKK. Det
vert i brevet teke hggde for at det kun er administrativt behandla, og at ei
slik sak sjslvsagt ma behandlast av styret.

171205

E-post fra Lund & Co til BKK der det vert bedt om ei konkretisering av
kontantvederlaget BKK ser for seg, og ynskje om ei tilbakemelding slik at FU
kan behandle spgrsmal om vidare forhandlingar i mgte 23. januar 2018.

Ein spor i brevet ogsa om at BKK skisserer selskapsrettsleg modell for ein
eventuell uttreden av SFE fra BKK si side.

171213

E-post utveksling mellom Lund & Co og SFE om prosessane for innhenting av
relevante opplysningar fra SFE slik at BKK kan konkretisere
kontantvederlaget ved eit eventuelt sal av aksjane i SFE.

Lund & Co sender same dato eit notat til frm med status og vidare framdrift,
der forskjellege modeller vert diskutert.

180119

Brev fra BKK til Lund & Co, der det vert gitt ein indikasjon pa

oppgjersmodell for BKK sine aksjar i SFE. BKK sende eit indikativt tilbod til
fylkeskommunen om kjgp av aksjane. Fra fylkeskommunen var det ein
fgresetnad at SFE vart involvert i den vidare prosessen. SFE var svaert
negativ til eit utkjgp som innebar at SFE sin eigardel i Svelgen kraftverk vart
overfgrt til BKK. Derfor arbeidde SFE og fylkeskommunen sine radgjevarar
med eit «mottilbod» som berre gjaldt kontantar. Denne utkjgpsmodellen vart
presentert for BKK i juni 2018.

180202

Notat fra Lund & Co til frm, som grunnlag for FU-mgte 12. februar 2018.
Forslag til vedtak i notatet om at FU skal be frm gjennom Lund & Co
forhandle naerare med BKK om en uttreden med sikte pa eit endeleg tilbod
som FU kan ta stilling til, herunder forhandle om og avklare pa kva vilkar
BKK eventuelt er villig til & tre ut frd SFE pa, basert pa kontantvederlag i
staden for eigarskapet i Svelgen kraftverka.

180212

FU vedtok 12. februar 2018 a reise fastsetjingsssksmal mot BKK etter fristen
som er sett i utkastet ti prosessvarsel, for a fa ei rettsleg avklaring pa
spgrsmalet om eventuell forkjgpsrett for BKK. FU ba i same vedtaket frm
forhandle nzerare med BKK med sikte pd at selskapet skal g8 heilt ut av SFE.

1803xx

BKK opplyste i mars 2018 at selskapet gnskte a ta opp att arbeidet med a
utgreie «Vestlandskraft DA». FU hadde ingen innvendingar mot dette.

180427

Planleggingsmgte med Sogn og Fjordane tingrett, der formalet var a avklare
vidare saksfgrebuing til for retten. Sorenskrivar Mowatt beslutta at
spgrsmalet om avvising vil bli avgjort saman med spgrsmalet om BKK har
forkjgpsrett. Hovedforhandlingar vart beramma til 3. - 5. september 2018
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180404 Parallellt har det foregatt ein prosess for 8 eventuelt etablere Vestlandskraft.

180619 Fylkeskommunen presenterte, i eit mgte med BKK, eit forslag om & kjgpe
BKK ut av SFE - berre med kontantar. BKK svara at dei ville sjd dette i
samanheng med arbeidet med «Vestlandskraft DA», og ville ikkje forhandle
vidare fgr realisering av Vestlandskraft var avklart.

181012 Eigarane i SFE vedtok pa generalforsamling at SFE ikkje skulle engasjere seg
i ytterlegare utgreiing av Vestlandskraft. Fk spurde d@ om BKK var
interesserte i & ta opp att spgrsmalet om 8 selje seg ut av SFE. BKK
stadfesta at dei var villige til & ta opp att saka, men at det var ein absolutt
fgresetnad at BKK som ein del av oppgjeret fekk overta kraftverk. BKK
foreslo Mel kraftverk.

181012 Sogn Tingrett - fylkeskommunen fekk medhald i at BKK ikkje hadde
forkjgpsrett til aksjane i SFE. BKK anka dommen inn for lagmannsretten.
190123 Avtale om forhandlingar vart godkjend av FU 23. januar 2019. Denne

avtalen innebar at overfgring av Mel og @sterbg skulle vere ein del av
transaksjonen. Fordelane ved avtalen vart vurdert av fylkesrddmannen til 3
vere sd tungtvegande at ein valde 8 folgje dette sporet trass i at overfgring
av kraftverk var problematisk for SFE.

190125 Avtalen om forhandlingar vart behandla av styret i SF Holding

190128 Avtalen om forhandlingar vart signert av konsernsjefen i BKK og styreleiar i
SF Holding. Utkastet var pa &fgrehand lagt fram for SFE. Pkt 7 i avtalen
skisserte dei ulike aktivitetane mot gjennomfagring av ein eventuell
transaksjon, som til slutt skulle ende opp med at partane skulle forhandle om
ein endeleg avtale. Gjennomfgring av transaksjonen var i tillegg avhengig av
mellom anna fylkestinget si godkjenning. Det var satt ein tidsfrist, 1. mai
2019, for partane til & bli samde om ein endeleg bindande avtale. Partane
vart samde om & forlenge denne fristen til 17. juni d& det tok lenger tid med
gjennomfgring av selskapsgjennomgang/«due dilligence» av SFE enn
forutsett.

190329 Spgrsmalet om forkjgpsrett - rettskraftig dom fra Gulating lagmannsrett, der
fylkeskommunen fekk medhald i at BKK ikkje hadde forkjgpsrett til aksjane
SFE som i dag ligg i SF Holding AS sin portefglje.

190508 BKK hadde, iflg. frm, insistert pa a utarbeide fgrsteutkastet til ein mogeleg
transaksjonsavtale, og denne vart sendt fra BKK sin advokat 8. mai 2019.
190608 Etter selskapsgjennomgangen, drgfta partane sine finansielle radgjevarar i

Pareto (BKK) og DNB Markets (SF Holding) om det var grunnlag for ei sams
verdivurdering av SFE og dei aktuelle kraftverka. Avstanden mellom dei
indikative tilboda var betydeleg, og det vart derfor vurdert at avtalepartane
matte mgtast for & kome til semje om dei kommersielle vilkara. Av denne
grunn sendte Lund & Co ein e-post til Wikborg Rein Advokatfirma 8. juni med
forslag om & mgtast 12. juni i Oslo.

190609 Wikborg Rein stadfesta at e-posten var vidareformidla til BKK, og at dei ville
kome tilbake s8 snart som mogeleg.
190611 Det vart etter ein del fram og tilbake avtalt 8 mgtast i Oslo 17. juni kI.

14.00. Fgrst kom det e-post fra Wikborg om at 12. juni ikkje passa, men at
torsdag og fredag (13. - 14. juni) var tilgjengelege datoar. Lund & Co foreslo
da mgte fredag 14. juni kl. 11.30. Kvelden 11. juni sende BKK sin advokat e-
post om at det hadde vore misforstaelser internt om tidspunkt for mgte. Dei
foreslo enten torsdag (13. juni) eller mandag (17. juni) som aktuell datoar.
Om kvelden 11. juni vart det semje om at mgtet kunne finne stad 17. juni

kl. 14.00.

190613 Advokatane gjennomfgrde tIf.konferanse 13. juni for @ drgfte rammene for
det planlagde mgtet.

190616 Fylkeskommunen fekk opplyst av BKK at forhandlingsmgtet mandag 17. juli

vart avlyst. Dette skjedde etter at BKK hadde sendt ut pressemelding og
orientert media om at «forhandlingane var avslutta».

Svar fra fylkesrddmannen pa spgrsmal sendt i juli 2019

Svar fra fylkesrddmannen pa spegrsmal fra kontrollsjefen i notat datert 14. august 2019
(Vedleggl). Vedlegga i notatet fra fylkesr&dmannen vert lagt som vedlegg 2 - 5. Frasegna som
var vedlagt sak 65/19 til fylkesutvalet er vedlagt som vedlegg 6. Oppdragsavtalen mellom SF
Holding og Lund & Co er vedlagt som vedlegg 7.
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Svara i saksframlegget er ei blanding av kortversjonar fra notatet fra fylkesradmannen og
fullstendige svar. Det er ogsa lagt til kommentarar pd enkelte plassar.

A - Konsulentar

Fylkeskommunen har nytta Lund & Co som konsulentar i samband med overfgring av
fylkeskommunen sine aksjar i SFE til kommunane i dagens Sogn og Fjordane i tillegg til prosessen
med 3 kjope BKK ut av SFE.

1. N3r starta oppdraget for Lund & Co?

Fylkesr8dmannen angjev i notatet fylkestinget sitt vedtak i sak 49/16 som bakgrunn
for oppdraget til Lund & Co. Oppdragsavtale vart signert med selskapet 3. — 4.
januar 2017 etter gjennomfgrt anbodskonkurranse.

Ein eigen oppdragsavtale (Vedlegg 7) vart signert mellom SF Holding og Lund & Co
20. juni 2018 som folgje av at fylkeskommunen sine aksjar var overfort til SF
Holding. Avtalen vart teikna p& same vilk8r som oppdragsavtalen Lund & Co hadde
med fylkeskommunen. I folgje dagleg leiar i SF Holding kom denne avtalen p§ plass
for & f§ formalisert faktureringa mot SF Holding for den delen av oppdraget som
gjaldt selskapet.

2. Kva mandat har Lund & Co hatt i desse prosessane?

Fylkesr8dmannen viser til konkurransegrunnlaget for ei overordna skildring av
oppdraget til Lund & Co. I konkurransegrunnlaget er forem8let med utlysinga §
inng§ ein avtale om tenestekjop av juridiske, finansielle og strategiske tenester til
fylkeskommunen. Mandatet har blitt konkretisert av vedtak i fylkesutvalet etter
kvart som ulike problemstillingar har dukka opp, slik som eksempelvis utgreiing av
eit mogeleg «Vestlandskraft DA», sgksmél for avklaring av forkjopsrett og arbeidet
med § f§ kjopt BKK sine aksjar i SFE.

I oppdragsavtalen mellom fylkeskommunen og Lund & Co pkt. 1 st8r det at avtalen
er juridisk, finansiell og strategisk r8dgjeving knytt til Sogn og Fjordane
fylkeskommune sin eigarposisjon i Sogn og Fjordane Energi AS — Regionsreform.

3. Kven har Lund & Co rapportert til, fylkesutvalet, SF Holding eller andre?

Lund & Co har lepande rapportert til fylkesr8dmannen og til dagleg leiar i SF Holding
AS for den delen av sakskomplekset som dreidde seg om utkjop av BKK fr§ SFE.

Lund & Co har formelt sett ikkje rapportert til fylkesutvalet, men har fr§ oppdraget
starta i 2017 fortlgpande informert utvalet gjennom skriftlege «lgypemeldingar» og
munnlege orienteringar.

DNB vart, etter vurdering av tilbod og forhandlingar opp mot Sparebanken 1 Markets, valt som
I&ngjevar/finansiell samarbeidspartnar ved eventuelt kjgp av BKK sine aksjar i SFE. DNB sette som
foresetnad for 1d8n at DNB Markets vart tildelt rddgjevingsoppdraget i samband med denne
finansieringa.

1. Kva vart den totale kostnaden for dette «oppdraget»?

D& det ikkje vart inng8tt nokon avtale mellom SF Holding og BKK om kjgp av aksjar,
har SF Holding ikkje betalt anna honorar til DNB enn oppstartshonoraret p§ kr
500 000,- og eit mindre belgp som gjeld refusjon av reiseutlegg.

2. Kven har DNB rapportert til ?

DNB vart engasjert av SF Holding og har rapportert til selskapet ved dagleg leiar.
Det har i tillegg vore tett kontakt mellom DNB og Lund & Co. Sistnemnde har
lepande informert om DNB sitt arbeid i saka til fylkesr8dmannen og fylkesutvalet.

B - Forhandlingar
1. Kven forhandla pa vegne av fylkeskommunen vedr. oppretting av Vestlandskraft i juni 2018,
og kva mandat hadde forhandlarane? Kven hadde gitt dei mandatet, og kva bestod mandatet
av?
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Fylkeskommunen har i folgje fylkesr8dmannen sitt notat ikkje forhandla om
oppretting av Vestlandskraft DA. Det var selskapa BKK, SFE og Hydro som utgreidde
fordelar og ulemper ved eit eventuelt felles produksjonsselskap. Det var 6g selskapa
som forhandla om det var grunnlag for § halde fram med utgreiingsarbeidet hausten
2018, for saka vart handsama p8 ekstraordinaer generalforsamling i SFE i oktober
2018.

2. N&r begynte forhandlingane med BKK om kjgp av aksjane i SFE?

Fylkesr8dmannen har svart utfyllande p8 dette spagrsmdlet, og her ogs8 orientert om
prosessen. Dette er delvis tatt inn i beskrivelsen i tidslinja over.

BKK gav alt i januar 2017 til kjenne at ei overfgring av aksjar i SF Holding til
kommunane i Sogn og Fjordane ville utlgyse forkjopsrett for BKK til aksjane i SFE.
Fylkesr&dmannen har difor heilt sidan starten av 2017 arbeidd med alternative
modellar for § sikre at den verdien som SFE-aksjane representerer kan «bli verande i
Sogn og Fjordane», utan & utlpyse forkjopsrett for BKK til aksjane i SFE.

BKK inviterte til eit mate der ogs8 selskapet sin finansielle r8dgjevar i Pareto
Securities stilte (24. november 2017)der dei opplyste at selskapet var villig til §
forhandle om § tre ut p§ eigarsida i SFE, ved at kraftverk og kontantar blei fisjonert
ut fr§ SFE. BKK opplyste at selskapet ikkje var interessert i eit rent aksjesal eller ei
omorganisering av produksjonsverksemda i SFE til eit DA. Dette kan seiast § vere
ein oppstart av prosessen.

Avtale om forhandlingar vart signert av BKK og SF Holding 28. januar 2019. Sjglve
forhandlingane vart ikkje gjennomfgrt d8 matet 17. juni i 8r, der ein skulle avklare
om det var grunnlag for § kome til semje om dei kommersielle vilk8ra i ein
transaksjonsavtale, vart avlyst.

3. Kva har det vore forhandla om 1. halvdr 2019?
Etter at partane sine finansielle rédgjevarar i noko tid hadde diskutert eit sams
grunnlag for verdsetjing av SFE og dei to aktuelle kraftverka, tok som nemnd SF
Holding og underteikna i juni initiativ til eit forhandlingsmgte mellom avtalepartane
og fylkeskommunen. Dette mgtet vart aldri halde.

4. Kven har forhandla pa vegne av fylkeskommunen?
Som nemnd har det vore kontakt direkte mellom partane sine finansielle rédgjevarar
for § freiste 8§ kome fram til eit felles grunnlag for verdsetjing av SFE og dei to
aktuelle kraftverka. Det har ogs8 vore noko kontakt mellom partane sine juridiske
r8dgjevarar om overordna transaksjonsmodell og forebelse innspel til forsteutkastet
til transaksjonsavtale.

Partane kom aldri til reelle forhandlingar om kor mange aksjar som skulle kjgpast
eller konkret pris for aksjane.

Til det planlagde mgtet i Oslo 17. juni var det avtalt at fylkesr§dmannen og dagleg
leiar i SF Holding, Jan @hlickers, skulle forhandle, med statte fr§ Lund & Co og DNB.

5. Har forhandlarane hatt eit klart forhandlingsmandat?

Mandatet g8r fram av avtalen om forhandlingar (Vedlegg 3) som vart godkjend av
fylkesutvalet.

6. Korleis har mandatet vore utforma og avgrensa?
Fylkesr&dmannen viser til svaret p§ forre sparsmél.

7. Kven har i sa fall utarbeidd forhandlingsmandatet?
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Lund & Co utarbeidde avtalen i samr8d med fylkesr8dmannen og SF Holding. Avtalen
vart deretter, med visse justeringar, godkjend av fylkesutvalet i mate 23. januar.
Endeleg vart avtalen godkjend av styret i SF Holding.

8. Har fylkesutvalet vore informert, eventuelt godkjent forhandlingsmandatet?
Ja, sj8 svar p§ forre sporsmal.

9. Fylkeskommunen hevdar at det ikkje har vore reelle forhandlingar — kva legg
fylkeskommunen i uttrykket «reelle forhandlingar»?

I «reelle forhandlingar» legg fylkesr8dmannen at partane har forhandla konkret om
den prisen som skal betalast for aksjane, kor mange aksjar som skal Kjgpast og kva
for slags vilk§r som elles skal setjast for kjop av aksjane.

10. Kven har gitt BKK inntrykk av at forhandlingane varen 2019 var reelle?

Fylkesr§dmannen skriv at han ikkje har grunnlag for § uttale seg om dette, men vil
vise til tidsplanen i pkt. 7 i avtalen om forhandlingar. Poenget fr§ fylkeskommunen si
side er at det aldri vart gjennomfgrt noko forste forhandlingsmgte, som i avtalen var
tidfesta til 14. mars. Det avtalte forhandlingsmgtet 17. juni vart avlyst av BKK.

11. Kva kan grunnen vere til forskjellane i oppfatninga om at det har vore gjennomfgrt reelle
forhandlingar?

Fylkesrdmannen skriv at han ikkje har grunnlag for & spekulere i kva som er
grunnen til eventuelle skilnader i oppfatninga om det har vore gjennomfgrt reelle
forhandlingar, men ser likevel ikkje bort fr§ at BKK endra syn p8§ om selskapet skulle
selje aksjane sine i SFE og at det er grunnen til at BKK 16. juni utan forvarsel
avlyste det avtalte forhandlingsmgtet mellom partane dagen etter.

12. I frdsegna om Sogn og Fjordane fylkeskommune sine «forhandlingar> med BKK i protokollen
frd FU-mgtet 19. juni stdr det at dei to stgrste eigarane i SFE, fylkeskommunen og BKK, over
tid har vore usamde om strategiske vegval for SFE, som t.d SFE sin utbytepolitikk. Kva
bestar denne usemija i?

Dei siste 8ra har fylkeskommunen og BKK vore usamde i fleire viktige saker for SFE.
Fylkeskommunen har stort sett vore einig med SFE sitt styre og leiing, medan BKK
har vore ueinig.

Fylkeskommunen og dei kommunale eigarane har p§ eigarmata dei siste 8ra stotta
styret si tilr8ding om & halde meir av overskotet i SFE tilbake for § styrke SFE sin
eigenkapital og hove til § realisere nye kraftprosjekt. BKK har p§ si side argumentert
for eit hogare utbyte. Eit anna deme er haldninga til 8 styrke SFE sin eigenkapital
ved emisjonen i juni 2017. Alle andre eigarar enn BKK har s8 langt teikna seg fullt ut
for auke av aksjekapitalen.

Haldninga til vidare utgreiing av «Vestlandskraft DA» er eit tredje deme. Her tilr§dde
eit fleirtal i SFE sitt styre at SFE ikkje skulle involvere seg i vidare utgreiingsarbeid.
B&de fylkeskommunen og dei kommunale eigarane folgde tilr8dinga fr§ styret,
medan BKK rgysta mot.

P& same méte stilte dei ulike aksjonaerane seg til den planiagde fusjonen mellom SFE
og Sunnfjord Energi AS, som dei to selskapa hadde arbeidd med i lengre tid.
Fylkeskommunen og dei kommunale eigarane i SFE var positive til dei to selskapa
sitt arbeid med & utgreie grunnlaget for ein fusjon. Utan forvarsel sende BKK i januar
2019 ut ei pressemelding der selskapet opplyste at det ville rgyste mot ein fusjon
mellom SFE og Sunnfjord Energi. Konsekvensen vart at fusjonsarbeidet vart
skrinlagt.

C - Habilitet
1. Kva var grunnen til at Gunhild Berge Stang vart vurdert som habil til & delta under
orienteringa pkt. 7 i FU 23. januar i ar og inhabil til & delta i den etterfglgjande dreftinga?
2. Kva vart drgfta under «den etterfglgjande drgftinga»?
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Krava om habilitet for folkevalde i fylkeskommunen folgjer av forvaltningslova § 6,
Jjf. § 10, og inneber at folkevalde med szerskild tilknyting til ei sak, eller til personar
som kan f§ ei seerskild fordel eller ulempe av avgjerda, m§ fr8tre n8r saka skal
forebuast eller avgjerast.

Reine orienteringssaker er som hovudregel ikkje omfatta av reglane om inhabilitet.
Den som er inhabil til § delta n8r organet droftar og eventuelt avgjer saka, vil i
utgangspunktet vere habil til § delta under eventuelle generelle orienteringar om
saka.

Gunhild Berge Stang er ordfgrar i Fjaler kommune. P4 tidspunktet som er nemnd i
sparsmélet var Fjaler kommune, i eigenskap av 8 vere eigar i Sunnfjord Energi, i
forhandlingar med BKK om makebyte av aksjar.

I mgtet 23. januar i 8r drofta fylkesutvalet m.a. den ovannemnde avtalen om
forhandlingar og alts§ eit eventuelt utkjop av BKK fr§ SFE. Fylkesutvalet fann at
Stang gjennom vervet sitt som ordforar i Fjaler og dei p§g&ande forhandlingane om
aksjebyte, hadde s§ sterk tilknyting til BKK at dette var eigna til § svekkje tilliten til
at ho ville vere upartisk ved fylkesutvalet si dragfting av fylkeskommunen sin strategi
for § freiste § kjope BKK ut av SFE. Fylkesutvalet fann s8leis etter ei skjennsmessig
vurdering at Stang var inhabil etter forvaltningslova § 6 andre ledd.

3. Kva var vurderinga som |3g til grunn for at fylkesutvalet 6. mars 2019 under munnlege
orienteringar fann Hilmar Hgl inhabil til & ta del i den etterfglgjande drgftinga i utvalet, jf.
forvaltningslova § 6 fgrste ledd, bokstav e), nr. 2.

Hilmar Hgl er styreleiar i SF Holding. Vurderinga var at SF Holding, som part i
avtalen med BKK, ogs8 var part i store delar av den aktuelle droftinga i
fylkesutvalet. Hal var som folgje av dette inhabil til § delta i droftinga.

4. Kva vurderingar 13g til grunn for fylkesutvalet sine habilitetsvurderingar av Hgl, Stang og
Fglling 8. mai 2019 under munnlege orienteringar?

Jenny Fglling er nestleiar i konsernstyret i KLP (Kommunal Landspensjonskasse). KLP
var p§ dette tidspunktet aktuell som finansiell tredjepart i det planiagde
avtaleforholdet mellom SF Holding, BKK og SFE om utkjop av BKK fr8 SFE. KLP si
tilknyting til saka var ikkje s& naer eller sterk at fylkesutvalet fann at Folling si rolle i
selskapet var eigna til § svekkje tilliten til hennar upartiskheit etter forvaltningslova
§ 6 andre ledd.

N&r det gjeld Gunhild Berge Stang, var situasjonen at Fjaler kommune p§ dette
tidspunktet vurderte kva kommunen skulle meine om den moglege fusjonen mellom
Sunnfjord Energi og BKK. Kommunen hadde dessutan framforhandla ein eigen avtale
med BKK som skulle gjennomfgrast dersom generalforsamlinga i Sunnfjord Energi
skulle seie nei til fusjonen. Fylkesutvalet fann at Stang gjennom desse forholda
hadde s§ sterk tilknyting til BKK at dette var eigna til § svekkje tilliten til hennar
upartiskheit som fylkesutvalsmedlem n8r utvalet drofta fylkeskommunen sin strategi
overfor BKK.

Vedkomande inhabiliteten til Hilmar Hgl vart det vist til svaret p8 spgrsmal 3 over.
5. Kva var vurderinga bak konklusjonen om at Gunhild Berge Stang og Jacob Andre Sandal var
inhabile til & delta under drgftinga etter orienteringa under pkt. 5 - Munnlege orienteringar i

FU 29. mai i ar? Kva vart drgfta i denne saka?

Ogs§ i dette matet drofta fylkesutvalet m.a. utkjopsalternativet, dvs.
fylkeskommunen sin strategi for § freiste § kjope BKK ut av SFE.

Fylkesutvalet fann Gunhild Berge Stang inhabil av same grunn som opplyst i svaret
p& forre sporsmél.

Jakob Andre Sandal er varaordfgrar i Jolster kommune, som til liks med Fjaler
kommune er aksjoneer i Sunnfjord Energi AS. Jolster kommune vurderte p8 dette
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tidspunktet kva kommunen skulle meine om fusjonsplanane mellom BKK og
Sunnfjord Energi.

Fylkesutvalet fann at Sandal i eigenskap av 8 vere varaordfgrar i ein kommune som
kunne vere p8 veg inn som eigar i BKK og i tilfelle ville bli mottakar av eit ikkje
ubetydeleg betydeleg kontantbelgp fr8 dette selskapet, hadde s§ sterk tilknyting til
BKK at dette var eigna til § svekkje tilliten til at han ville vere upartisk ved
fylkesutvalet sine droftingar av fylkeskommunen sin strategi for 8 kjope BKK ut av
SFE.

6. Kva vurderingar var lagt til grunn for habilitetsvurderingane av styreleiar i SF Holding i
samband med behandlingane av eventuell kjgp av BKK sine SFE-aksjar?

D4 ein eventuell transaksjonsavtale skulle inng8ast mellom SF Holding og BKK, jf.
vedlegg 4, var SF Holding 8 rekne som part i saka ndr fylkesutvalet drofta
utkjopsalternativet. Fylkesutvalet fann s8leis alltid styreleiar Hilmar Hgal inhabil n8r
utvalet drgfta dette alternativet.

D - Fusjonen mellom BKK og Sunnfjord Energi
1. Har fylkesutvalet eller nokon pa fylkeskommunen sine vegne vore involvert i, eller paverka
ein prosess for at SFE skal kjgpe aksjar i Sunnfjord Energi, og har dette i sa tilfelle vore
forankra overordna i Fylkestinget?

Fylkesr8dmannen svarer her at han ikkje er kjent med at nokon p§ fylkeskommunen
sine vegner har vore involvert i eller pverka ein slik prosess.

2. Har fylkesutvalet diskutert fusjonen mellom BKK og Sunnfjord energi? - N&r og kva hari sa
fall vore diskutert?

Fylkesutvalet har p§ eit generelt plan og i samband med dei andre prosessane som
gjeld fylkeskommunen sin eigarskap i SF Holding og SFE, ogs8 drofta planane om
fusjon mellom BKK og Sunnfjord Energi. Dette har blitt drofta Igpande i fylkesutvalet
i 2019 etter at planane vart kjende. Det som har vore drofta er korleis ein slik fusjon
kunne p8verke forhandlingane med BKK om kj@p av BKK sine aksjar i SFE, korleis
ein slik fusjon ville pdverke SFE sine interesser og fordelinga av aksjar i SF Holding
p& kommunane.

Fylkesutvalet har ég ftt orienteringar om SFE sitt syn p& ein mogeleg fusjon mellom
BKK og Sunnfjord Energi av konsernsjefen og styreleiaren i SFE. SFE har regelmessig
vore invitert til og f4tt hove til § kome til orde i mgta i fylkesutvalet der saker som
gjeld fylkeskommunen sin eigarskap i SFE har vore drgfta.

3. Ha fylkeskommunen, etter din kjennskap, arbeidd mot fusjonen mellom Sunnfjord Energi
og BKK?

Svaret fr§ fylkesr8dmannen er at han ikkje er kjend med noko slikt.

4. Konklusjon

Fylkesrddmannen har svart utfyllande pd spgrsmala som er stilt. Eit av dei forholda som har vore
stilt spgrsmal om er i kva grad det har vore reelle forhandlingar mellom BKK og fylkeskommunen.
Svara fra fylkesrd&dmannen om dei forskjellege «stega» i prosessen tyder i stor grad pa at det
ikkje har vore reelle forhandlingar. Dei reelle forhandlingane som skulle gjennomfgrast 17. juni i
ar, vart ikkje gjennomfgrde d dette mgtet vart avlyst, og av at BKK orienterte media i ei
pressemelding om at forhandlingane var avlyst.

Det er elles ingenting i svara fra fylkesradmannen som, etter kontrollsjefen si vurdering, skulle
tilseie vidare undersgkingar i saka.



