Referat etter intervju med fylkesrddmann Tore Eriksen, 12. mai 2016

Innleiingsvis orienterte leiar om frammgte. Leiar i kontrollutvalet Frank Willy Djuvik leia mgtet.
Nestleiar Odd Atle Stegegjerdet og Klaus Iversen var til stades. I tillegg var ogsa revisor Marianne
Vara og kontrollsjef Einar Ulla til stades.

Litt om bakgrunn for intervjuet. Det vart orientert om bruk av lydopptak for 8 fa eit best mogleg
referat. Referatet vil bli sendt til verifisering. Det verifiserte intervjuet vert brukt vidare i saka.

Kontrollutvalet sitt formal er & gjennomfare kontroll av fylkeskommunen/F1 Holding si
eigarutgving, at den er i samsvar med eigarmelding, lover og reglar og god etisk selskapsskikk
eller eigarstyring.

Tore peika pa at han ikkje hadde fatt spgrsmala pa ferehand, som nemnd i e-post ultimo april at
han kanskje ville f og at han dermed ikkje hadde fgrebudd noko i forhold til det. Ville ha det
avklart slik at han ikkje hadde misforstatt noko.

Djuvik peika pa at spgrsmala var stort sett ut fra tilsendt dokumentasjon, som fleire av
mgtedeltakranane forst hadde fatt sett same dagen.

Avklaringar

1. Er det rett forstatt at fylkesradmannen av Fylkesutvalet er vald som eigarutsending i F1
Holding, og saleis er fylkeskommunen sin formelle eigarrepresentant i dette selskapet, med
det rapporteringsansvaret som eigarutsendingar har etter eigarmeldinga?

Ja.

2. Er det vidare slik at ein pa generalforsamlinga i F1 Holding har vedtektsfesta at
fylkesordfgraren skal veere F1 Holding sin eigarutsending i Fjord1?

Ja.

3. Har ein nokre vedtekne rutinar for korleis rapporteringa mellom Fylkesordfgraren som
eigarrepresentant i Fjord1, Styreleiaren i F1 Holding, og fylkesradmannen som
fylkeskommunen sin eigarrepresentant skal veaere, slik at ein er sikker pa at dei som har
mynde og rapporteringsansvar til ei kvar tid har den informasjonen ein treng?

Vi hadde en runde for en tid tilbake ndr du og noen andre trakk dere fra styret, og vi endte
opp med et enestyre. Omtrent da ble det gjort et vedtak i fylkesutvalget om hvordan
rapporteringsrutinene skal veere fra Fjord1 og inn til fylkesutvalget. Det ble da bl.a. gjort
en vurdering av om F1 Holding skulle ha et fullstendig mottaksapparat for informasjon for
s& § g8 videre til fylkesutvalget eller om en skulle ta F1 Holding/fylkesutvalget under ett.
Saken konkluderte med at en skulle informere i fylkesutvalget samlet ved at Karianne,
Alfred og Nils (F1 Holding-styret) mgtte i fylkesutvalget ndr det ble informert fr§ Fjord1.

4. Vert eigarspgrsmal, standpunkt i eigarmgter og generalforsamlingar eller andre former for
utgving av eigarskap mot Fjordl handsama formelt i generalforsamling eller gjennom
styrevedtak i F1 Holding pa fgrehand, eller gjer ein dette p3 ein meir uformell mate?

Det er generelt sett ikkje stor aktivitet i F1 Holding utover det en mé&. Aktivitetsnivdet fram
til det konkrete transaksjonsvedtaket har veert styremgte og generalforsamling i selskapet,
som er formelt rett gjennomfort. Ut over det har det ikke vaert aktivitet, bortsett fra
ngdvendig styreaktivitet i forbindelse med fylkestingsvedtaket for transaksjonen. Dette har
vaert gjennomfprt pd rett vis.

5. Kven har den formelle kontakten mellom fylkeskommunen og Torghatten i den fasen ein er
inne i nd? Har bade fylkesordfgreren, F1 Holding og fylkesrddmannen denne kontakten,
eller ein av dykk?



Hovudkontakten ligg hos fylkesordfereren. Eg har kanskje hatt litt e-post-utveksling til
ledelsen i TH, men det har vaert svaert avgrenset (i s8 fall bare praktiske avklaringer). At
Jan @hickers kan ha hatt noe kontakt m§ sees i sammenheng med at det er 50% av F1
Holding som skal selges. Det har jeg ikke full oversikt over, men jeg kan ev. si litt om
rollefordelingen da ut over kontakten med TH. I den fasen vi har veert i etter fylkestings-
vedtaket 23. november, har vi hatt et godt og neert samarbeid mellom fylkesordfarer,
fylkesr8dmann og styreleder i F1 Holding. For vedtaket gjorde vi hver vdr jobb, men etter
fylkestingsvedtaket har, for det fprste, fylkesrddmannen hatt ansvaret for § gjennomfare
vedtaket. Jf. vedtaket. Fylkesordfgreren har et overordna ansvar for 4 se til at vi alle gjor
jobben vér. Derfor er hun p§ banen, og dessuten er hun eierrepresentant og dermed det
naturlige kontaktpunktet mot styrelederen i Fjord1. S8nn var det for et 8r siden for Ashild
mot Reidar, og sdnn er det n§ for Jenny mot P8l. Jan @hickers, som er styreleder for F1
Holding, m& p§ banen i og med at det er halve F1 Holding som blir solgt. Dette har som
sagt fort til et relativt tett samarbeid mellom oss tre om de aktiviteter og handlinger som
mé til.

Oppfelging fra Iversen: Litt tilbake til dette med eigarrolla, eigarspgrsmalet. Inntrykk av litt
delte funksjonar og roller. Kven diskuterer eigarspgrsmal, og i kva forum? Er det i F1
Holding eller fylkesutvalet dette vert diskutert?

Eierdrpftinger skjer i fylkesutvalget. FU er det utgvende eierorganet i fylkeskommunen. N&r
eierspgrsmél blir diskutert, er F1 Holding vanligvis tilstede.

Er Wiersholm hyra inn av fylkeskommunen, og opptrer dei pa vegne av fylkesr&dmannen,
eller opptrer dei pa vegne av F1 Holding?

Ja, det er de fortsatt, og da i forhold til de omrdder der vi m§ ha bistand. N&r fylkestings-
vedtaket var gjort, fant jeg det ngdvendig § «dele opp» hovedavtalen med Wiersholm (W).
Noen av advokatene skulle hjelpe oss med lovligkontrollsaken, noen skulle hjelpe oss med
konkurransetilsynet, noen skulle hjelpe med Havila-saken og noen skulle hjelpe til med
nedgradering/offentliggjoring. Fylkesrddmannen er den formelle avtalepart til Wiersholm,
men jeg samarbeider naert med Jan/F1 Holding i § nytte den kompetansen de har.

Har Wiersholm nokon formell kontakt med Torghatten pa vegne av fylkeskommunen eller
F1 Holding?

Vi har begge (fk og TH) en sak i forhold til Konkurransetilsynet og vi jobbar s8nn sett
begge opp mot tilsynet. Der bruker vi Wiersholm. TH bruker et annet advokatfirma. At
disse har noe kontakt med hverandre er naturlig.

Kontrollutvalet er kjent med at det 15.01, 01.03 og 28.04 vart gjennomfgrt det ein kallar
kontaktmgte mellom fylkesordfgraren, fylkesrddmannen, styreleiar i F1 Holding og 4
styremedlemmer i Fjordl. Bente Nesse hadde forfall til eitt av mgta. Kven tok initiativ til
desse mgta og kven som skulle veere med pa mgta?

Det var p8 generalforsamlinga 07.desember ki. 15 at P8/ Lorentzen og co. ble valgt. Det
var deretter et telefonmgte mellom fylkesordfereren og P8l Lorentzen kl. 16. Motet var
avtalt under forutsetning om at han ble valgt. Formdlet var & hilse p8 og diskutere hvordan
en skulle ta det hele videre. Vi var i en kritisk situasjon. Styret hadde kastet kortene og en
satt - pd vér side - igjen med bare vararepresentanter. Jenny inviterte i den samtalen P4l
Lorentzen inn hit for § hilse p§ oss, noe han gjerne ville. Ja, de inviterte p§ en méte
hverandre (gjensidig) for 8§ snakke sammen. Dette resulterte nok i kontaktmgtet 15.
januar. En provde 8 mates for jul, men det ble alts§ forst mulig 15. januar. Jeg mener §
huske at P4l, i denne telefonsamtalen, tok initiativ til eller gnsket § ha med seg de tre
andre valgte personene. Det var naturlig fordi det trolig ble opplyst at vi (F1 Holding) ville
sende et brev til de 4 nyvalgte for & informere om avtaleverket slik at de visste hva de gikk
til. Det brevet ble sendt p§ e-post til de nevnte personene (8.12.15). P4l tok alts§ med seg
de tre andre pd det forste kontaktmgatet. Det jeg sier n§ gdr kanskje litt utenom rammen
for spersmélet, men det var nok innledningen pd en ny samhandling mellom eier-
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representanten fra fk og styreledelsen i Fjordl. Den samhandlingen hadde tidligere foreg8tt
i mer bilaterale samtaler mellom Ashild og Reidar. Vi opplevde da at Reidar og Dagfinn kom
inn hit og holdt noen foredrag, men kontaktmgteaktiviteten hadde vi ikke, bortsett fra
formell kontakt p& generalforsamling. Dette (15.01.16) var starten p& det jeg vil kalle en
tillitsbasert dialogprosess. Det kom 0gs8 en e-post fra styremedlem Vidar Gronnevik, 14.
januar, som svar p8 Selmer-notat 13. januar. Vidar sa her at han mente at det n§, i den
situasjonen en var kommet opp i, mtte etableres tillit, og mitte opprettes noe han kalte
et forum for & utpve denne tilliten. Jeg mener det var nettopp det vi gjorde 15.01.16.

Iversen: Kvifor fann ein grunn til & avgrense denne kontakten med berre 3 eller 4 av styret
sine medlemmer? Var det nokon grunn til ikkje 8 ta med «Havila sin styremedlemmer» og
tilsetterepresentantar i desse mgta?

Ja, hvis vi skulle involvere alle hadde det blitt 8, to fra H og to tilsetterepresentanter. Vi
hadde uka for eiermgte med H, der vi motte b8de Per og Vegard Saevik. Det fremgdr 0gsd
av dokumentene som er framlagd her. Styreleder P8l Lorentzen var til stede der (e-motet).
Mer direkte til sporsmdlet: Vi er ikke direkterepresenterte i styret, sg for 0ss er de naturlige
mgtepunktene eiermgter og mater med de som er aksjoneervalgte frd fk sin side. Men p§
den annen side har, slik jeg oppfatter det, P8l Lorentzen spilt en viss rolle her ved at han
har bidratt til at H og de tilsatte ikke blir holdt utenfor, slik en kanskje kan tro. P8l har ogsd
tatt sine notater og han skal ha delt disse med det gvrige styret.

I eit av notata fra Selmer er det papeika at nar eit styremedlem er vald etter nominasjon
fr@ den eine eller andre eigaren, sa er alle styremedlemmane like ansvarlig for selskapet og
representerer alle eigarane, sa veit vi jo at to av dei tilhgyrar eit konsern som vi har ein
uavklart situasjon med. I det eine notatet fra 1.3 skriv Jan @hickers eit spgrsmal: Korleis
skal resten av styret og administrasjonen fa naudsynt kjennskap til sentrale vilkar i kjgps-
og aksjoneeravtalen og det er det jo styreleiaren som har reist det spgrsmalet. Og svaret
ein dd gjev er at kjgpsavtalen hindrar oss i & gje resten av styret tilsvarande orientering dei
fire fekk i brev av 8. desember 2015. Informasjonen ma skje i konkrete saker. Vi har ikkje
merknad til at administrasjonen og resten av styret blir alt no orientert om 0-utbyte og
tilsetting av administrerande direktgr, men her gjgr en eit tydeleg skilje, ein bruker ogsa
omgrepet vare styremedlemmer i hermeteikn. Det ser ut til at fk /F1 Holding har ein
bevisst forskjellsbehandling av styremedlemmane ved at dei berre gjev informasjon til
enkelte av styremedlemmane og gjev beskjed om at informasjon ikkje kan vidarebringast
til resten av styret.

Er v8r oppgave & sprge for at hele styret hele tiden vet det samme? Eller har var oppgave
vaert § sprge for at de som mé& ha vdér informasjon faktisk f&r den, slik at de ev. kan bringe
videre det som m§ videre. Og som vi ev. selv ikke tar opp i eiermgter med H. Jeg oppfatter
at det som faktisk har skjedd er det siste, nemlig at P4l, som styreleder, har tatt videre den
informasjonen han har fatt, til H. og de tilsette i den grad han har funnet det ngdvendig.
Og dessuten st8r det jo ogsé i det du leste opp nd at en kan jo ikke «sette seg pd» all info
til evig tid og ikke la andre bli kjent med den. Det er jo noe som skal gjennomfagres, men
det er noe med at denne informasjonen da f8r komme ut nér tiden er inne.

Meiner ein at det er noko i brevet som kunne vaere skadeleg for fylkeskommunen sin
posisjon om det vart kjent for resten av styret i Fjord1? At det er bakgrunnen for at ein
ikkje vil at heile styret skulle ha denne informasjonen?

Forst: Brevet (§ 23.4) du nevner inneholder ogs§ mye vedleggs-informasjon som dels er
fortrolig, og dels er taushetsbelagt. Dernest: Hele Fjord1-historien har vist oss at ndr vi
legger opp til brei distribusjon blir ting veldig fort allmenn kjent. Det er f.eks. element her
som bgr holdes utenfor H sin kunnskap, i alle fall inntil videre.

Iversen: Du har brukt uttrykket informasjon, men har det vore ting i retning av bestemte
fgringar, som fk vil ha inn i styret, eller kanskje til og med mot grensa for press til at en
gnsker & paverke styremedlemmane til bestemte haldningar fra fylkeskommunen i
eigarskapsrollen? Kan du seie noko om det?
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Det har veert viktig for 0ss 8 vaere bevisst at det f.eks. ligger inne visse forutsetninger for
at avtaleverket faktisk kan bli gy/dig. | KEKGKGcKNGNNNNNNNEEEEEEEE
I s/ikt mener jeg er viktig at de fire vet. Jeg skiller her mellom det § gi informasjon,
det & opplyse, en kan gjerne kalle det foringer eller forutsetninger i avtaleverket, og det 4
prove § utpve «press». Og jeg mener det ikke har veaert provd § instruere (utenfor general-
forsamling). I Selmer-notatet av 13.01.16 er det nevnt 3 brev (som har gétt fra fylkes-
ordforer, to fra Ashild og et fra Jenny) st8r det ogs§ at fylkeskommunen har provd §
instruere. Jeg er litt usikker p§ om det her refereres til de nevnte brevene, for jeg mener at
det ikke ligger inne forspk pé instruksjon her, og jeg er heller ikke klar over hva de ev.
sikter til. Men jeg har for s8 vidt respekt for at noen kan oppleve noe som press, selv om
det ikke er ment slik. Instruksjon er i denne sammenhengen et sterkt ord/uttrykk.

Brevet datert 8.12 har tittelen «Plikter etter sal av 50% av fylkeskommunen sine aksjar i
F1 Holding» Det star bl.a.; Vi vil med dette opplyse om hvilke fgringer avtalane legg til
styremedlemmane. Styremedlemmane er som kjent valgt av generalforsamlinga og skal
ivareta selskapet sitt beste. Nar ein bruker uttrykk som plikter og avgrensingar for styret,
kan ikkje det oppfattast som ein instruksjon?

No er vi inne p§ det eg avslutta med § si, se over. Ved utformingen av dette brevet er det
brukt ngdvendig fagkompetanse. Det innholdsmessig er informasjon og faringer, basert p8
avtaleverket, ikke noen form for instruksjon. Da ville nok det ordet veert brukt, direkte.
Brevet gir informasjon om de plikter fk har tatt pd seg i de avtaler fk har vedtatt og
godkjent. Vi har p8tatt oss visse plikter og vi har ogsd - ndr nytt styre er valgt - funne det
rett § informere de om disse pliktene. Hvis det hadde veert forsgk pé instruksjon gjennom
dette brevet, ville vi fitt hgre det fra de fire som var mottagere av brevet. Og det har vi
ikke f8tt. Den dialogen vi har hatt gjennom kontaktmgtene, har resultert i en felles for-
stding av at styret vil la seq instruere, men p8 GF. Det har vaert det synet Selmer har sttt
for, det er synet som «vére» fire i styret har stétt for og det synet har ogséd jeg/vi.

Iversen: Det & innga ein aksjoneeravtale mellom fk og TH er ein eigarskapsbeslutning. Det
er utanom aksjeloven sine bestemmelser. Det er utanom dei formelle rammer og juridiske

o . . . o .
rammer pa korleis eit aksjeselskap er sett saman. Oppfattar eg deg rett nar du seier at
styret ikkje har noko plikt til & ta imot instruksjon fra eigarskapet, dersom det ikkje skjer i
generalforsamling?

Vi har gjort det klart fra «dag 1» for «de fire» kva som stér i salgs- og aksjonaeravtalen,
som de m4 kjenne til. Vi har ikke instruert - direkte. Det som her blir tatt opp om hva en
aksjoneeravtale er, foler jeg ligger litt p& siden av det denne saken dreier seg om.

Iversen: Har dei fatt ein kopi av aksjonaeravtalen?

Nei, de har fitt det som ligger i brevet av 8.12 med kopi av de sidene som er relevant og
som de m4 kjenne til. Jeg er ellers enig i det du n§ sier om at aksjonaeravtalen ligger litt pd
siden.

I kontaktmgte 1.3.16 kom Andenes med nokre poeng. Han papeika mellom anna at
konkurranselova og aksjeloven er styrande for deira arbeid. Han peika ogsa pa at fk ma
stole pa dei. Sakene ma fram i mgta, og ikkje i direkte dialog med einskildmedlemmar. Har
du sjglv, eller er du kjend med at representantar for fylkeskommunen eller F1 Holding har
teke direkte kontakt med enkeltstyremedlemmer i Fjord1 og diskutert og/eller provd &
paverka styremedlemmene sin stastad i saker som skal handsamast i Fjord1 styret?

Jeg har ikke gjort noe i denne retning. Hvis jeg har sendt noe til eksempelvis P8l Lorentzen
er det kun tekniske ting som at mgtestart er kl. 10 o.l. Jeg husker den uttalen fra Andenes,
og oppfattet den som veldig grei. Det var en presisering av at styret har et selvstendig
ansvar. De skal ivareta begge aksjonaerene sine interesser i dette tilfelle, og det var viktig
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at vi var oppmerksomme p& det. Ellers tror jeg vi alle noterte oss det.

I Selmer sitt notat blir det ogsa peika pa at fylkeskommunen har forsgkt 8 instruere

styremedlemmene til 8 ta et bestemt standpunkt. Dette kjem fram i eit Selmer-notat. Eg
o o o . . o . .

gar ut fra at det er laga pa bakgrunn av informasjon fra styreleder eller andre i Fjord1, og

vil vel dd kunne hevdast at dei har opplevd & ha bli forsgkt instruert.

Jeg kommenterte det nettopp. Jeg mener det stdr i Selmer-notatet fra 13. januar der en
bl.a. viser til to brev fra fylkesordfarer i juni 2015. Ingen av disse inneholder instruksjon.
Det var i de dagene fusjonsarbeidet mot Norled havarerte, og at en oppfordret Fjord1 til §
samarbeide med r8dgiverne vére for § f4 fortgang i den prosessen vi hadde sett i gang. S§
var det brevet fylkesordfgreren sendte Fjordl etter at fylkestinget hadde gjort vedtaket 23.
november. Det ble sendt 26. november. Der ble det orientert om vedtaket og i korthet hva
det ville bety. Det ble sendt samme dag som det gamle styret gikk av. Styret var derfor
ikke der for § ta imot brevet. Heller ikke der ligger det noen «instruksjon».

Det vert i brevet brukt uttrykket gjennomfgringsdag. Kva meiner ein med gjennomfgrings-
dag?

Gjennomfaringsdagen er dagen der alle forutsetninger er pd plass. I dette tilfellet er det

nér et ev. ja kommer fra Konkurransetilsynet, og en har fitt 8pnet for en selskaps-
i fortsatt venter p4.

gjennomgang, som en

Iversen: Kva type dokument er i «Black Box»?

BB er en del av et datarom som gir informasjon om Fjordl. Dette ble brukt i forspket p§ &
fusjonere Fjord1l med Norled. Datarommet er videre blitt brukt av vére rddgivere for § f4
ngdvendig innsyn i Fjord1. Men det er alts§ noe informasjon en ikke har fatt tilgang til, som
har blitt sperra. Det er dokument/ informasjon i Black Box (mer sensitive). Dette er info en
vil 1§ tilgang til forst ndr Konkurransetilsynet har sagt ja, og sd antar vi at H da vil si at det
er greit. De har hittil sagt «nei», men vi antar de vil si ja ndr Konkurransetilsynet ev. sier
«ja». Da vil TH f§ tilgang p& de opplysningene, men bare basert p§ de forutsetningene at
en skal sjekke ut en del spersmdl. En skal ikke sende all informasjon til TH. Det vil heller
ikke vaere ngdvendig.

Iversen: Er dette konkurrentsensitive ting, som skal vaere her, eller skal sanne typer tema
veere andre plasser og eventuelt nar skal det tilfgres?

Dette vil vaere informasjon som verifiserer at den verdien som TH har sagt seg villig til §
betale fullt ut er i samsvar med de forutsetningene som er lagt til grunn for budet deres.
Hvis det viser seg at det dukker opp «lik i skapet», kan det fgre til at det blir trekk i
transaksjonsbelgpet.

Iversen: Disse protokollane er skrivhe av @hickers. Kven har fatt tilgang til dei?

Dette er ikke protokoller. Det er notat etter mgte mellom oss tre (FO, Frm og F@) og H
eller de 4 styremedlemmene. Vi har vaert enige om at J@ gjor det p§ vire vegne. De
dokumentene blir distribuert til oss 3 i tillegg til at de blir registrerte som eierdokument her
i fylkeskommunen og at FO bruker de som informasjonsgrunnlag for mgta i FU.

Iversen: Sa styret i Fjordl far ikkje disse?

Nei, styret fdr de ikke, men vi vet at P4l Lorentzen gjor tilsvarende notat, og han orienterer
ut fra sine notat i styret. I begynnelsen delte han ut notat, men etter siste kontaktmgte har
han sluttet med det for 8§ unng§ lekkasjer.

Litt om det med «Black Box» og «Due Diligence». Vi oppfattar at det har vore en viss
usemje mellom fk sine representantar og styret i Fjord1 pa det punktet. Kva type
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informasjon skal gis og kven skal ha tilgang til denne informasjonen bade opp imot
Konkurransetilsynet, men ogsa i gjennomfgringa av BBDD, som det omtalast som i
dokumentet. I et notat fra formgtet til eigarmgtet 4. april skriv J@ at vi godt kan seie i fra
om at vi som majoritetseier finn samarbeidet med styret uvanlig krevende, og det kom
ogsa fram at man vurderer i dialog med Bartnes om ikkje styret dpner opp har vi plan A -
instruksjon, og plan B (TH), som truleg ma vere avklart for vart mgte med
styremedlemmane 15.1. Dette vart da skrive 10.1. Det med uvanleg krevande var 4. april.
Kor stor har eigentleg usemja veert mellom pa en mate fk/F1 Holding og styret i Fjord1 i
kva type informasjon som skal gis ut?

Mot det tidligere styret var det «tungt»> 8 jobbe. Det var vanskelig & f8 til en bra dialog. Det
baserte seg nok pd at alt dreide seg om styrelederen. Det betydde at advokatene vire
métte gd gjennom styrelederen for § 1§ dialog med noen i administrasjonen. 10. januar
hadde vi ennd ikke hatt noe kontaktmgte med det nye styret. Da var vi egentlig litt stressa
fordi vi fikk tilbakemelding fra rddgiverne v8re om at de ikke fikk den tilgangen til Black
Box som de métte ha for 8 innfri forutsetningene i avtaleverket. Men i forkant av matet 15.
Jjanuar fant vi ut i fellesskap (p& vér side) ut at BBDD-prosessen kunne utests, det var ikke
ngdvendig & gjennomfare den ennd, da det var s§ mange andre skjer i sjgen som vi forst
métte passere. P§ det tidspunktet var f.eks. 0gs8 loviligkontrollsaken usikker. N&r vi forstod
at BBDD bare ville ta en uke, var det ingen grunn til § stresse den. Da kunne disse andre
beslutningene forst falle pd plass, sd kunne en ta selskapsgjennomgangen til slutt. N&r vi
da hadde en oppfatning om at dette kunne bli «<krevende», var det nok det ogs§ fordi vi
ennd ikke hadde truffet «v8re» i styret. Men ndr vi fikk matet 15.01, og hatt kontakten
videre utover det, roet det seg veldig. Men: Samarbeidet med H har nok veert tungt. Og
difor prover vi § ikke ta det inn i styrerommet. Vi har der provd & f§ inn en observator og 8
f§ ut styreprotokoller, men ogs8 det har vaert tungt. Jeg husker blant annet i det forste
eiermgtet vi hadde 8. januar s§ tok vi opp & 1§ til en slags fredsavtale med H, & derfor ikke
bruke media. Vi hadde et inntrykk av at Seevik brukte Firda mye i Fjord1-sammenheng. Vi
spurte han rett ut om det var greit at vi slutta med det der. Han sa da at det var han
innstilt pd & «trappe ned» uten at han ga noen direkte innrgmmelser. Han sa samtidig at
en del av det som métte komme til Firda ikke nadvendigvis kom fra ham, men fra andre.
Da tenker nok han p§ advokater og meglere p& sin side, som han ikke styrer direkte.

Iversen: Lite nyansert oppfglgingsspgrsmal. Det er tungt 8 samarbeide med dei. Gar det i
retning av at meiningsforskjellar, altsd usemje om saker, eller gar det pa grunnleggande og
tyngre motsetningar som interessemotsetjingar mellom partane?

Det gdr kanskje litt p§ begge deler. P4l Lorentzen foreslo p§ et tidspunkt at F1 Holding
skulle 8 & inn en observator i Fjord1-styret. Det ville J&. Og han var ogsé villig til § skrive
under en konfidensialitetserkleering. Han skrev faktisk under den, men sé ville H ha endret
den slik at hver gang styret diskuterte noe som angikk anbud métte Jan ha gdtt p§ gangen.
Da ble det ikke s§ mye igjen. Jan sa «nei» til det. H har vaert imgtekommende p§ et punkt
og det gjor at de har vaert villige til § gi oss styreprotokoller. Det er positivt, for det har vi
ikke fatt tidligere. Det har vi bare f8tt fra 2016. Det stdr da 0gs§ i ett av notatene fra
Selmer at han advarer mot § gi ut styreprotokollene. Det fgler jeg at det blir litt rart fordi
Selmer som er Fjord1 sin advokat skal passe bl.a. dette med likebehandling. Men i dette
tilfellet har begge aksjonaerene sagt ja til at vi kan f§ styreprotokollene, samtidig som
advokaten sier nei. Da kan en jo lure p§ hvem sine interesser han skal ivareta. En annen
ting er at det ikke stdr all verden i de protokollene ...

N&r det gjeld det som gar pa informasjon, og spesielt mot konkurransetilsynet. Der har ein
apenbart ei usemje mellom Wiersholm og Selmer om kva opplysningar fylkeskommunen
skal ha. I fglgje Selmer sitt notat har W argumentert for at all informasjon skulle ga
uavkorta til W, som fylkeskommunens advokat, noko Selmer sa seg uenig i dd det var
konkurransesensitivt, og dei ville melde direkte til konkurransetilsynet. Likevel har W, pa
vegne av fk fortsatt & argumentere overfor konkurransetilsynet for at fk skulle ha
informasjonen fra konkurransetilsynet. Kvifor har det vore s viktig for fk & fa den
informasjonen som Fjord1l har meddelt pd konkurransetilsynet sine spgrsmal?
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Jeg tror i realiteten at fylkeskommunen og F1 Holding ikke har veert s8 seerlig opptatt av
dette, men at advokatene vire har veert det. Jeg tror at noe av bakgrunnen for det er at de
ser at dersom de hadde fitt noe av den informasjonen ville det lettet deres arbeid en del.
De er ikke ute etter § f§ tilgang til og misbruke sensitiv informasjon, men § forenkle
arbeidet. De m8 nd anskaffe denne informasjonen i relativt stor grad uten hjelp fra Fjord1.
F.eks. ndr de skulle sende inn konkurransemelding til konkurransetilsynet i slutten av
Jjanuar, s8 ensket W at Fjord1 skulle g8 gjennom og kvalitetssikre den. Det sa Fjord1 nei til.
Det p8farer W en storre arbeidsmengde og det pafarer oss gkte kostnader. Eg tror nok at
mye av argumentasjonen til W her har veaert praktisk begrunnet. For vi har jo i tillegg
innsynsinstituttet som gjelder nr Konkurransetilsynet mottar ting p§ denne konkrete
saken. De er en offentlig instans og da vil alle som gnsker innsyn kunne be om innsyn. W
har p& vre vegne bedt om innsyn i en del av det som har kommet, og de har fitt innsyn i
en del, og noe har de ikke fitt innsyn i. Noe av det har de anket fordi de trenger innsyn og
de mé ha innsyn. Det g4r mer p§ § vite hva slags argumentasjon f.eks. Dagfinn Neteland
har brukt. Han har selv veert i Konkurransetilsynet og argumentert for sitt private stand-
punkt og der vist en power-point (som jeg har sett). Sensitive ting skal en ikke gi innsyn i,
men andre ting skal en kunne f§ innsyn i. Men ideen til W om at de skulle f§ betydelig hjelp
av Fjord1 for § kunne arbeide mot konkurransetilsynet, den har de nok mattet lagt til side.

To konkrete ting. Ved fleire hgve ser vi at fk/F1 Holding sine representantar har tatt opp
Ignnsavtalen med Dagfinn Neteland (DN) med styremedlemmene i Fjord1 p3 desse
kontaktmgta. Kvifor har den avtalen vore eit tema. Det vert oppfatta som ei styresak,
kvifor har det vore tatt opp som eigarsak?

For det farste: N§ er eg litt usikker pd hvordan det ble kjent at det finnes en etter-
lennsavtale. (Djuvik: Det var i media). Hvorfor vet media om dette? Vi registrerte med en
gang at dette hadde betydelig allmenninteresse. Det tilbudet fylkeskommunen har fitt fra
TH og det tilbudet fk har akseptert bygger pd en del forutsetninger. Vi bruker i brevet som
er sendt til «vdre» styremedlemmer uttrykket tillatt og ikke tillat lekkasje. Det betyr &
tappe selskapet for penger og verdier.

Eit siste tema om et mgte som vart gjennomfgrt 1. mars der det var arrangert et mgte der
representantar fra fk, F1 Holding, 4 styremedlemar i Fjord1 og to representantar fra TH var
til stede. Av dei notata vi har fatt innsyn gar det fram at ein pa det mgtet blant anna
diskuterte anbudskompetansen i Fjord1, utsetting av BBDD og anbudsfrist pa
Boknafjorden. Vart det i dei diskusjonane utveksla informasjon som kan vaere av
konkurransesensitiv karakter? Vi reagerer litt pa at den type tema var diskutert i eit mgte
mellom representantar fr& TH og medlemmar av styret i Fjord1.

Vi (FO, frm og JJ) mgtte TH 9. februar. Vi mgtte Brynjar Forbergskog og Roger Granheim,
alts§ konsernsjef og visekonsernsjef i TH i et eige mgte. D§ presenterte TH selskapet sitt. T
det mgtet var det en eigen sekvens med ordfgreren i Flora. Dette skjedde 9. februar. Jenny
inviterte Ola Teigen inn for & helse p§ disse folkene, som kanskje var pd vei til Florg. Han
takket ja til invitasjonen. Han sa at han ville vurdere § invitere TH til formannskapet i Flora.
Da ble det avtalt at vi 0ogsd skulle invitere TH til kontaktmgtet 1.03, som da alt var avtalt.
Opplegget var klart p§ at vi forst hadde kontaktmgte med de fire i styret, der vi snakket
om de tingene vi n§ snakker om. S§ kom TH inn i metet og presenterte selskapet. Det ble
dpnet for en spgrsmélsrunde. Jeg mener en ikke var inne pd ting du nevner her. Dette ble
tatt opp i et separat mote med TH etterpd og uten at de 4 styremedlemmene var til stede.
Heller ikke vi f8r vite noe om anbud.

~



D& har vi kome gjennom dei spgrsmala vi har tenkt. Er det nokon av medlemmane som har
fleire spgrsmal. Har du noko du vil tilfgye sd har du full muligheit til det.

Nei, egentlig ikke. Eg har tatt alt p§ husken. Det kan vaere at eg m4 justere litt pd datoer nér
eg far referatet, men kva skje med referatet, kva er prosessen videre. Kan en si noe om det?

Informasjonsinnhentinga er unntatt offentleg, og vert utfgrt bak lukka dgrer. Intervjua er
gjennomfgrt pd bakgrunn av eigardokument og blir i utgangspunktet unntatt offentleg. Det blir
sa laga ei saksutgreiing pa bakgrunn av informasjonen som er innhenta. Det blir vurdert kva
som kan takast inn i saksframlegg fra badde dokument og intervju. Ein ynskjer at
saksframlegget skal vere offentleg. Intervjua vil bli unnateke offentleg.

Eg opplever at samarbeidet med det nye styret har utviklet seg veldig positivt. Det var ganske
anspent i perioder med det forrige styret, og vi fikk aldri treffe andre i styret enn Reidar. Jeg
opplever nd en helt ny tid. Eg har stor respekt for P4l Lorentzen. Det er ogs§ helt nytt for 0ss &
magte styrefolk som sier at vi lar oss instruere, men av generalforsamling - for det er eiernes
arena. I det gamle styret var det mer slik at «viss dere gjor noe vi ikke liker, s§ gdr vi av». Det
er har skjedd et kulturskifte i toppen pd selskapet. Styret vet hva de vil, og styret har god
kompetanse, ogsd nér det gjelder rolleforstding.

Leiar i kontrollutvalet takka for intervjuet.
Leikanger 180516 Einar Ulla
Verifisert av Tore Eriksen, e-post 19. mai 2016 kl. 23.59



