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Samandrag

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune, har Deloitte gjennomfert ein
forvaltningsrevisjon av vedlikehald og inneklima i fylkeskommunale bygg. Prosjektet er avgrensa til & fokusere
pa skulebygg.

Revisjonen har gatt gjennom aktuell dokumentasjon fra fylkeskommunen, og det er gjennomfert til saman ni
intervju i samband med forvaltningsrevisjonen. Vidare er det gjennomfart ei elektronisk sperjeundersegking til
rektorar og hovudverneombod ved alle dei vidaregaande skulane i fylkeskommunen, samt ei spgrjeundersgking
retta mot elevrada ved dei vidaregaande skulane.

Undersgkinga viser at skulebygga ved dei vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane i all hovudsak har eit fysisk
miljg som er i samsvar med krav i oppleeringslova kapittel 9a, og i samsvar med sentrale krav i forskrift om
miljgretta helsevern i barnehagar og skular. Vidare er det revisjonen si vurdering at ansvarsdelinga mellom eigar,
forvaltar og brukarar av skulebygga, nar det gjeld forhold knytt til det fysiske miljget, er tydeleg. Fylkeskommunen
har ogsa god oversikt over tilstanden til bygga, og undersgkinga viser at det i liten grad er eit
vedlikehaldsetterslep knytt til bygningsmassen.

Samtidig viser underspkinga at fylkeskommunen pa enkelte omrade har eit forbetringspotensial. Det er
revisjonen si vurdering at fylkeskommunen per i dag ikkje har etablert eit tilfredsstillande internkontrollsystem for
a sikre at skuleeigar og skuleleiarane sine oppgaver i medhald av forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar
og skular blir ivareteke. Til demes fareligg det per i dag ikkje felles retningsliner eller rutinar som skildrar ansvar
og oppgaver knytt til helseverngodkjenning av skulebygga, og revisjonen meiner dette medfarer ein risiko for
manglande etterleving av krav som gar fram av forskrifta.

Det er etablert ein felles mal for enkeltvedtak som skal nyttast i tilfelle der elevar eller foreldre ber om tiltak for a
rette pa fysiske miljgtilhgve. Basert pa rektorane sine svar i sperjeundersgkinga som er gjennomfert, stiller
likevel revisjonen spgrsmal ved om det alltid blir fatta enkeltvedtak i tilfelle der det blir bedt om tiltak for a rette
pa fysiske miljgtilhgve. Eventuelle manglande enkeltvedtak er ikkje er i samsvar med krav i oppll. § 9a-2, og det
er viktig at fylkeskommunen sikrar at krav i oppleeringslova blir etterlevd.

Det er vidare revisjonen si vurdering at fylkeskommunen per i dag ikkje har eit tilfredsstillande avvikssystem
knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga. Sjglv om det i all hovudsak blir gitt uttrykk for at det er tydeleg
korleis og til kven avvik skal rapporterast, er avvikssystemet per i dag for lite formalisert, og sikrar ikkje at alle
avvik blir registrert, falgt opp og meldt tilbake om til den som har meldt fra om avviket i farste omgang. Revisjonen
meiner difor det er positivt at det blir opplyst at fylkeskommunen ved anskaffing av nytt FDV-system er opptatt
av at eit slikt system ogsa skal innehalde ein avvikskomponent som legg til rette for at brukarane av bygget kan
registrere avvik direkte i systemet, og fa tilbakemelding nar avviket er lukka.

Revisjonen meiner fylkeskommunen bgr vurdere & operasjonalisere mala som er sett for bygge- og
eigedomstenesta sitt arbeid, for & bidra til eit tydelegare styringsgrunnlag. Nar det gjeld universell utforming,
synast fylkeskommunen etter revisjonen si vurdering & ha god oversikt over status for universell utforming ved
dei vidaregaande skulane i fylket. Undersgkinga viser ogsad at det bade fra skulane og bygge- og
eigedomstenesta si side er fokus pa a sikre at bygga i starst mogleg grad blir tilpassa og innreia slik at det blir
tatt omsyn til eventuelle elevar med funksjonshemmingar. Samtidig meiner revisjonen at fylkeskommunen bear
vurdere a utarbeide ein strategi for det vidare arbeidet med & sikre universell utforming ved skulebygga.
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1.1

1.2

Innleiing

Bakgrunn

Deloitte har gjennomfert ein forvaltningsrevisjon av vedlikehald og inneklima i
fylkeskommunale bygg i Sogn og Fjordane fylkeskommune. Prosjektet vart bestilt av
kontrollutvalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune i sak 32/15, og prosjektplan for
forvaltningsrevisjonen vart godkjent i sak 40/15, 1. oktober 2015.

Feremal og problemstillingar

Foremalet med forvaltningsrevisjonen har vore & undersokje i kva grad Sogn og Fjordane
fylkeskommune har fgremalstenlege system og rutinar for & ivareta eit godt og verdibevarande
vedlikehald av fylkeskommunale skulebygg. Vidare har det vore eit feremal a undersokje i kva
grad fylkeskommunen etterlever regelverk, og falgjer opp eventuelle fylkeskommunale
malsettingar og vedtak, som omhandlar det fysiske miljget i skulebygga.

Med bakgrunn i fgremalet vart det formulert fglgjande problemstillingar:

1.

| kva grad etterlever fylkeskommunen regelverk som gjeld det fysiske miljoet pa dei
vidaregaande skulane i fylket?

a.

| kva grad har det fysiske miljget i fylkeskommunen sine skulebygg ein
tilfredsstillande verknad for helsa, trivselen og laeringa til elevane, jf.
oppleeringslova §§ 9a-1 og 9a-27?

Er det fysiske miljget i fylkeskommunen sine skulebygg i samsvar med sentrale
krav i forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular om reinhald (§ 13),
inneklima/luftkvalitet (§ 19) og sanitaere forhold (§ 23)?

Er fylkeskommunen sine skulebygg godkjent i samsvar med krav i forskrift om
miljgretta helsevern i barnehagar og skular § 67

Er det etablert system og rutinar for & sikre at saker blir behandla etter reglane
om enkeltvedtak i forvaltningslova, dersom ein elev eller forelder ber om tiltak for
a rette pa fysiske miljgtilhgve, jf. oppll. § 9a-2?

Har fylkeskommunen eit internkontrolisystem som bidrar til & sikre eit godt fysisk
milje pa dei vidaregaande skulane?

a.

b.

Er det ei tydeleg ansvarsdeling mellom eigar, forvaltar og brukar av skulebygga,
nar det gjeld forhold knytt til det fysiske miljget?

| kva grad er det sett mal og/eller etablert lokale standardar for det fysiske miljget
i skulebygga?

Har fylkeskommunen oversikt over tilstanden til skulebygga, og eventuelle
endringar i tilstanden?

Har fylkeskommunen eit velfungerande avvikssystem i samband med
problemstillingar knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga?
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3. I kva grad sikrar fylkeskommunen eit verdibevarande vedlikehald av skulebygga?

a. | kvagrad er det eit vedlikehaldsetterslep knytt til fylkeskommunale skulebygg, og
kva konsekvensar har eit eventuelt vedlikehaldsetterslep?
b. Ikvagrad er vedlikehaldsarbeidet knytt til skulebygga Iapande og ferebyggjande?

4. |kva grad tilfredsstiller skulebygga krav til universell utforming?
a. | kva grad har fylkeskommunen oversikt over status for universell utforming ved
skulebygga, og planar for eventuelle utbetringar?
b. Ikva grad blir skulane innreia slik at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen
som har funksjonshemmingar, jf. oppll. § 9a-2?

Avgrensing

Sogn og Fjordane fylkeskommune er eigar av ein bygningsmasse som hovudsakleg bestar av
skulebygg samt enkelte administrasjons- og kulturbygg. Forvaltningsrevisjonen er avgrensa til
a omhandle skulebygg. Forvaltningsrevisjonsprosjektet har ikkje omfatta malingar av
inneklima, eller andre fysiske undersgkingar av bygningsmassen.

Metode

Oppdraget er utfert i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001).

Oppdraget er gjennomfart i tidsrommet november 2015 til februar 2016.

Rettsreglar er gjennomgatt og nytta som revisjonskriterium. Vidare er informasjon om
fylkeskommunen sine system og rutinar, samt dokumentasjon pa etterleving av interne rutinar,
regelverk m.m. samla inn og analysert. Innsamla dokumentasjon er vurdert opp mot
revisjonskriteria.

Statistikk fra Kostra og resultat fra elevundersgkinga er ogsa nytta som bakgrunnsinformasjon
og for a belyse problemstillingane.

Revisjonen har gjennomfart intervju med ni utvalde personar i fylkeskommunen. Fra bygge-
og eigedomstenesta vart bygge- og eigedomssjefen, overingenigr med ansvar for
vedlikehaldsarbeidet i fylkeskommunen, samt tre driftsleirar intervjua. Fra
oppleeringsavdelinga vart assisterande fylkesdirekter for opplaering intervjua. 1 tillegg intervjua
vi rektorane ved Ardal vidaregédande skule, Mo og @yrane vidaregaande skule og Malgy
vidaregaande skule.

Revisjonen har utarbeidd og sendt ut ei elektronisk sparjeundersgking til alle rektorar og
hovudverneombod ved dei vidaregaande skulane i fylket.! Vi har 6g utarbeidd og sendt ut ei
kortare elektronisk sparjeunderseking til elevradsleiarane ved dei vidaregaande skulane i
fylket. Sperjeundersgkingane er nytta for a kartleggje brukarane si oppleving av tilstanden til
skulebygga. Sperjeundersgkingane er ogsa nytta til a kartleggje eventuelle tilfelle der det
fysiske miljget ved skulane har hatt negativ innverknad pa elevane si helse, trivsel og/eller
leering, samt korleis slike saker eventuelt har blitt handtert pa skulane. Som det gar fram av

" Ein av rektorane hadde berre vore tilsett som rektor i om lag to manader pa undersgkingstidspunktet, noko som
kan ha paverka svara pa enkelte spgrsmal i undersgkinga.
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1.5

tabell 1, svara alle rektorane og verneomboda pa undersgkinga, medan ni av 12 elevrad svara.
Totalt gir dette ein svarprosent pa 91,67 %.

Tabell 1: Svarprosent, sparjeundersekingane

Mottakarar av undersekinga 12 12 12 36
Mottekne svar 12 12 10 34
Svarprosent 100 % 100 % 83,33 % 94,44 %

Av praktiske omsyn vart sp@rjeundersgkinga til elevrada sendt til elevradsleiarane. Desse vart
imidlertid oppmoda om & svare i fellesskap med dei andre elevradsrepresentantane, og
eventuelle elevrepresentantar i andre rad og/eller utval ved skulane. Av dei ti elevrada som
svarte pa undersgkinga rapporterte fire at elevradet svarte i fellesskap, fem svarte at
elevradsleiar svarte aleine, medan det i siste tilfellet var nokre spgrsmal som vart svart pa av
elevradsleiar, medan nokre sparsmal vart svart pa av elevradet i fellesskap.

Oppsummering av intervju er sendt til dei som er intervjua for verifisering og det er informasjon
fra dei verifiserte intervjureferata som er nytta i rapporten.

Rapportutkast er sendt til fylkesrddmannen for verifisering og hgyring. Faktafeil som blei
papeikt i samband med verifiseringa er retta opp i endeleg rapport. Fylkesradmannen sin
hayringsuttale er lagt ved rapporten.

Revisjonskriterium

Revisjonskriteria er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert
opp mot. Kriteria er utleia fra autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for
forvaltningsrevisjon.? | dette prosjektet er revisjonskriteria i hovudsak henta fra oppleeringslova
(oppll.), folkehelselova med forskrifter, diskriminerings- og tilgjengelegheitslova, og
kommunelova. | tillegg har revisjonen utleia revisjonskriterium knytt til vedlikehald og
vedlikehaldsetterslep fra relevante st.prp., rettleiarar og rapportar fra faglege instansar. Kriteria
er presentert innleiingsvis under kvart hovudtema, og neaerare i vedlegg 2 til rapporten.

2 RSK 001.



2.1

Om tenesteomradet

Om bygningsmassen i Sogn og Fjordane fylkeskommune

Ifelgje tal fra KOSTRA disponerer Sogn og Fjordane fylkeskommune per 31.12.2014 ein
bygningsmasse pa 152 611 m? til faremalsbygg. Av dette eiger fylkeskommunen 134 518 m?,
medan 18 093 m2 er leigd. 142 597 m? av bygningsmassen er ifelgje tal fra KOSTRA
skulebygg. Av dette eiger fylkeskommunen 126 016 m?, medan de resterande 16 581 m2 er
leigd.3 4

Skulebygga er fordelt pa 12 vidaregaande skular. Fylkeskommunen eiger dei fleste
skulebygga. Unnataka er ein del av bygningsmassen til Sogndal vidaregaande skule og to
bygg tilhgyrande Mo og @yrane vidaregaande skule. | tabell 2 nedanfor er skulane lista opp,
med tal bygg, eigedomstilhgve, samt kva driftseining i bygge- og eigedomstenesta som har
ansvaret for byggmassen.®

Tabell 2: Oversikt over vidaregaande skular i Sogn og Fjordane®

1 Dale 164 9 Eigd Sunnfjord
2 Eid 382 8 Eigd og delt Nordfjord
3 Firda 384 6 Eigd og delt Nordfjord
4 Flora 558 8 Eigd Sunnfjord
5 Hafstad 587 4 Eigd Sunnfjord
6 Heyanger 142 7 Eigd Sunnfjord
7 Mo og Dyrane 509 29 Eigd og leigd Sunnfjord
Avd. Mo 20 Eigd
Avd. @yrane Eigd og leigd
Malay 304 Eigd Nordfjord
Sogn jord- og - 12 Eigd Sogn
hagebruksskule
10 Sogndal 774 1 Eigd og leigd Sogn
Studieforberedande 4 Leigd
Yrkeskule 6 Eigd og leigd
Idrettshall 1 Eigd
11 Stryn 283 5 Eigd og utleigd Nordfjord
12 Ardal 223 8 Eigd og utleigd Sogn

% Den gvre bygningsmassen er administrasjonsbygg.

* Tala for areal som er referert her er henta direkte fra KOSTRA, og er ikkje ytterlegare bearbeida av revisjonen.
Unntaket er tal for leigd skuleareal, som er berekna ved a trekke eigd areal fra totalt areal.

5 Sja avsnitt 2.2 og 4.3.1 for oversikt over organiseringa av driftseiningane som ligger under bygge- og
eigedomstenesta.

8 Oversikta er satt saman av informasjon fra nettstaden til bygge- og eigedomstenesta i Sogn og Fjordane
fylkeskommune, tilsendt informasjon for fylkeskommunen, samt tal fra KOSTRA.
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2.2

| figur 1 er samla areal pa skulelokalar i m2 per elev for dei tre siste ara vist for Sogn og
Fjordane, Vest-Noreg og landet utan Oslo. Som det gar fram i figuren, har Sogn og Fjordane
gatt fra 34 til 33 m2 skulelokalar per elev fra 2012 til 2014, medan Vest-Noreg har auka fra 23
til 24 m2?, og landet utan Oslo har auka fra 24 til 25 m? i same periode.

Figur 1: Samla areal pa skulelokalar i m? per elev

= = N N W
o o0 O o O

M2 skulelokalar per elev

a

o

2012 2013 2014

Sogn og Fjordane Vest-Noreg Landet utan Oslo
(Kjelde: KOSTRA)

Organisering

Fylkestinget i Sogn og Fjordane er eigar av den fylkeskommunale bygningsmassen, medan
fylkesradmannen er tingar av tenester knytt til bygningsmassen. Den fylkeskommunale bygge-
og eigedomstenesta er leverandar av tenester.” Denne rolla omfattar forvaltning, drift,
vedlikehald, utvikling og service (FDVUS), og a skaffe naudsynte bygg og eigedomar til
fylkeskommunen sine aktivitetar. Brukarane av bygga er dei ulike tenestene som nyttar
eigedomane. | dette prosjektet er brukarane dei 12 vidaregaande skulane.

Bygge- og eigedomstenesta er leia av bygge- og eigedomssjefen, som rapporterer til
assisterande fylkesradmann. Fra 01.01.2015 er driftseiningane i bygge- og eigedomstenesta
organiserte i tre driftseiningar, ei i kvart distrikt i fylket (Sogn, Sunnfjord og Nordfjord), med
ansvar for bygga i dei respektive distrikta.? | kvar driftseining er det ein driftsleiar og fleire
driftsoperatarar.® Driftsoperaterane er i utgangspunktet stasjonert ved faste skular. Bygge- og
eigedomssjefen opplyser i intervju at han har jamlege mate med driftsleiarane. Slike mgte er
viktige bade for a sikre oppfelging av driftsleiarane fra bygge- og eigedomstenesta si side, og
for & samordne verksemda i dei tre distrikta.

7 Jf. vedtak i sak 41/01 i Fylkestinget. | den aktuelle saka vart det slatt fast at bygge- og eigedomstenesta skal vere
organisert som eit eige resultatomrade som ei eining direkte underlagt fylkesradmannen. Rollene er ogsa attgjeve i
arlege oppdragsbrev fra fylkesradmannen til Bygge- og eigedomstenesta.

8 Jf. notat fra Fylkesradmannen Bygge- og eigedomsforvaltninga — felles organisering for driftsteknisk personell
(Leikanger, 12.06.2014). Fram til 2015 var vaktmeistrane ved Ardal, Fgrde og Sogndal ein del av bygge- og
eigedomstenesta, og bygge- og eigedomssjefen hadde fag- og personalansvar for driftsteknikar ved Ardal og dei
tilsette i driftsteama i Farde og Sogndal. Vaktmeistrane ved dei andre institusjonane var tilsett ved den respektive
skule.

® Driftsoperatgrane ivaretek vaktmeisterfunksjonen, og hadde under tidlegare organisering til dels
stillingsbenemninga «vakimeister».



Bygge- og eigedomstenesta har 36 tilsette, inkludert mellom anna bygge- og eigedomssjefen
og tilsette i kvar av dei tre driftseiningane. Organisasjonskartet for bygge- og eigedomstenesta

er attgjeve i figur 2:

Figur 2: Organisasjonskart for bygge- og eigedomstenesta
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hagebruksskule




3.1

3.2

Regeletterleving fysisk milj@

Problemstillingar

| dette Kkapitlet blir det gjeve svar pa folgjande hovudproblemstiling med
underproblemstillingar:

| kva grad etterlever fylkeskommunen regelverk som gjeld det fysiske miljget pa dei
vidaregaande skulane i fylket?

a. lkva grad har det fysiske miljoet i fylkeskommunen sine skulebygg ein tilfredsstillande
verknad for helsa, trivselen og laeringa lil elevane, jf. oppleeringsiova §§ 9a-1 og
9a-2?

b. Er det fysiske miljget i fylkeskommunen sine skulebygg i samsvar med sentrale krav i
forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular om reinhald (§ 13),
inneklima/luftkvalitet (§ 19) og saniteere forhold (§ 23)?

c. Er fylkeskommunen sine skulebygg godkjent i samsvar med krav i forskrift om
miljgretta helsevern i barnehagar og skular § 6?

d. Er det etablert system og rutinar for a sikre at saka blir behandla etter reglane om
enkeltvedtak i forvaltningslova, dersom ein elev eller forelder ber om tiltak for a rette
pa fysiske miljgtilhave, jf. oppll. § 9a-27?

Revisjonskriterium

Oppleeringslova kapitel 9a fungerer som «elevane si arbeidsmiljglov». Av generelle krav i
§ 9a-1 gar det fram at «Alle elevar i grunnskolar og vidaregaande skolar har rett til eit godt
fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og leering.» Vidare star det i § 9a-2, 1.
ledd at «Skolane skal planleggjast, byggjast, tilretteleggjast og drivast slik at det blir teke
omsyn til tryggleiken, helsa, trivselen og leeringa til elevane.» Av § 9a-2, 2. ledd gar falgjande
krav fram:

Det fysiske miljget i skolen skal vere i samsvar med dei faglege normene som
fagmyndigheitene til kvar tid anbefaler. Dersom enkelte miljgtilhgve avvik fra desse
normene, ma skolen kunne dokumentere at miljget likevel har tilfredsstillande verknad
for helsa, trivselen og leeringa til elevane.

Av § 9a-2, 4. ledd gar det fram at skulen skal handsame saka etter reglane om enkeltvedtak i
forvaltningslova, dersom ein elev eller forelder, eller eit av rada eller utvala ved skolen der
desse er representerte, ber om tiltak for & rette pa fysiske miljgtilhgve.

Av Forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular gar det fram kva krav som gjeld
spesielt for det fysiske miljget i skular og barnehagar.’® Mellom anna blir det stilt krav om at
kommunestyret skal godkjenne verksemdene (§6), og at dei skal vere helsemessig
tilfredsstillande (§ 7). Vidare blir det stilt krav til forsvarleg reingjering og vedlikehald (§ 13),
tilfredsstillande inneklima/luftkvalitet (§ 19), tilfredsstillande lydforhold og lysforhold (§§ 20 og
21), samt at dei sanitaere forholda skal vere tilfredsstillande i utforming, kapasitet og standard

10 Statens Helsetilsyn (1998): Veileder til forskrift om miljarettet helsevern i bamehager og skoler m.v. IK-2619.
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3.3

(§ 23). Av § 4 om ansvar og internkontroll, gar det fram at verksemda sin leiar mellom anna
har ansvar for 8 sikre at fgresegna i eller i medhald av forskrifta blir etterlevd, og at verksemda
sin eigar skal sja til at det er etablert eit internkontrollsystem.'" Av § 6 gar det fram at sgknad
om godkjenning skal bli lagt fram for aktuell godkjenningsmynde nar det fareligg plan for
etablering, utviding eller endring av verksemda.'?

(Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.)

| kva grad har det fysiske miljoet i fylkeskommunen sine skulebygg ein
tilfredsstillande verknad for helsa, trivselen og laringa til elevane, jf.
opplearingslova §§ 9a-1 og 9a-2?

Det fereligg ikkje skriftlege vurderingar eller evalueringar av i kva grad det fysiske miljget ved
dei vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane fremjar og/eller har ein tilfredsstillande verknad
for elevane si helse, trivsel og laering.’® | intervju blir det i all hovudsak gitt uttrykk for at
fylkeskommunen lukkast med a sikre at det fysiske miljget i skulebygga er i samsvar med dei
faglege normene som fagmyndigheitene til kvar tid anbefaler. Bade rektorar, driftsleiarar og
andre tilsette i bygge- og eigedomstenesta gir uttrykk for at det generelt er eit godt fysisk miljg
pa dei vidaregaande skulane i fylket. Fleire peiker pa at skulane og driftseiningane saman
strekker seg langt for a sikre at elevane har eit godt fysisk laeringsmilje.

Samstundes peiker fleire pa at det ved enkelte bygg er utfordringar knytt til eldre og
underdimensjonerte ventilasjonsanlegg. Dette forer tidvis til darleg inneklima og feil
temperatur. Ein rektor seier i intervju at inneklimaet i ei undervisningsflay ved skulen i periodar
ikkje har tilfredsstillande verknad for helsa, trivselen og/eller leeringa til elevane. Assisterande
fylkesdirektar for oppleering kommenterer i intervju at det ved den aktuelle skulen er planlagt
utbetringar knytt til deler av bygningsmassen, og at all undervisning er flytta ut av det aktuelle
bygget i pavente av slike utbetringar.

Assisterande fylkesdirektar for opplaering viser til at ogsa i tilfelle der det er utfordringar knytt
til det fysiske miljget, blir det vurdert at det fysiske miljget har tilfredsstillande verknad for
elevane si helse, trivsel og leering. Det blir opplyst at det berre er mindre delar av
bygningsmassen som er utfordrande, og dette blir falgt tett opp av bygge- og eigedomstenesta
giennom inneklimaundersgkingar mv. | slike tilfelle er ikkje alltid kvaliteten fullt sa god som
@nska, men den er likevel tilfredsstillande med tanke pa den aktiviteten som skal ga fere seg.
Det blir presisert at fylkeskommunen ikkje @nskjer a legge seg pa minstekrava nar det gjeld
det fysiske miljget. Difor tar dei tak i dei utfordringar som dukkar opp, sjglv om inneklimaet
framleis blir vurdert a oppfylle dei formelle minstekrava.

| sp@rjeundersgkingane til rektorar, verneombod og elevrad vart respondentande bedne om a
ta stilling til ei rekkje pastandar om inneklimaet og den fysiske tilstanden til skulebygget med
omsyn til helsa, frivselen og leeringa til elevane. Nokre av spgrsmala vart berre stilt il rektorar

" Internkontrollsystem er i § 3 i forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular skildra som: «Systematiske
tiltak som skal sikre og dokumentere at aktivitetene uteves i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av lov eller
forskrift. De systematiske tiltakene skal vaere beskrevet i administrative prosedyrer.»

2 Det er kommunen som ifelgje § 6 i forskrifta er godkjenningsmynde.

3 Revisjonen har fatt tilsendt dokumentasjon med tilstandsvurderingar knytt til mellom anna vedlikehald og
universell utforming, samt ei oversikt over skulebygga i Sogn og Fjordane der tilstanden pa kvart bygg i ulike
dimensjonar er spesifisert. Denne dokumentasjonen vil bli skildra og nytta som datagrunnlag til andre
problemstillingar i denne forvaltningsrevisjonen.
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og verneombod, medan ein del spgrsmal var felles til alle respondentane. Svar pa sparsmal
relatert til havesvis helse, trivsel og leering er gjengjeve i avsnitta nedanfor.

Helse

| sparjeundersgkinga vart rektorane, verneomboda og elevrada spurd om dei kjenner til deme
pa skadar, sjukdom, forverring av sjukdom, og helseplagar blant elevar, tilsette eller andre,
som resultat av forhold som har med skulebygget a gjere.

¢ Ingen av respondentane kjende til situasjonar dei to siste ara der nokon hadde blitt skada
pa grunn av forhold som har med sjglve skulebygget a gjere.

o Eitt verneombod kjende til at to tilsette har blitt sjuke av & opphalde seg pa skulen i lapet
av dei to siste ara pa grunn av forhold som har med sjglve skulebygget a gjere; ein tilsett
har vore plaga av astma og hovudverk, og ein annan tilsett har hatt plagar med rennande
nase. Ingen kjenner til deme pa at elevar har blitt sjuke.

¢ Ingen av rektorane eller verneomboda kjende til deme pa at elevar, tilsette eller andre
som allereie er eller har vore sjuke, i lapet av dei siste to ara har fatt forverra helsetilstand
av a opphalde seg i skulebygget. Eitt elevrad opplyser at dei kjenner til fleire deme pa
elevar som har fatt forverra forkjgling av 8 opphalde seg i skulebygget dei siste to ara.

e Ingen av rektorane kjende til at tilsette, elevar eller andre har fatt ulike plagar av a
opphalde seg pa skulen dei to siste ara.’* To verneombod og tre elevrad kjende til slike
deme. Verneomboda svara at bade elevar og tilsette har fatt ulike plagar av & opphalde
seg pa skulen, og som eit deme skriv eit av verneomboda at «pga. darleg luft klagar nokre
elevar pa tendensar til hovudpine i dei omrada det er gamalt ventilasjonsanlegg.» Ogsa
dei tre elevrada som opplyser a kjenne til slike filfelle, viser til at plagene det er tale om
dreier seg om darleg luft i klasseromma; mange elevar opplever a fa hovudverk,
migreneanfall, trattheit og oppleve slappheit som eit resultat av darleg luftkvalitet og darleg
ventilasjon i klasseromma.

Trivsel

| sparjeundersgkinga vart rektorane, verneomboda og elevrada bedne om & ta stilling til
pastanden om at inneklimaet pa skulen har negativ innverknad pa elevane sin trivsel. Som det
gar fram av figur 3, er totalt 17 av respondentane «heilt ueinig» i dette, sju var «delvis ueinig,»
seks «delvis einig» og tre «heilt einig.» Svara skiller seg noko mellom respondentgruppene;
medan ni rektorar er «heilt ueinig» og tre er «delvis ueinig,» er det noko starre variasjon i svara
fra dei andre respondentgruppene.

* | spgrsmalsformuleringa vart det spesifisert at desse plagene ikkje skulle kunne bli forveksla med sjukdom.
Spersmalet lzd: Kjenner du til at elevar eller tilsette har fatt ulike former for plager, som du likevel ikkje vil kalle
sjukdom, av a opphalde seg pa skulen dei siste to ara (som til demes hovudverk eller liknande)?
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Figur 3: Inneklimaet pa skulen har negativ innverknad pa elevane sin trivsel
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(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorar, verneombod og elevrad. N=34)

Nar det gjeld temperaturen i klasseromma vart respondentane i sparjeundersgking bedne om
a ta stilling til ein pastand om at elevane ofte er misnggde med temperaturen i klasseromma.
Ogsa her varierer svara noko mellom respondentgruppene. Som vist i figur 4 svarer totalt tre
respondentar «heilt einig,» ti «delvis einig,» 16 «delvis ueinig» og fem «heilt ueinig». Havesvis
eitt verneombod og to elevrad seier seg «heilt ueinig,» tre elevrad, sju verneombod og seks
rektorar «delvis ueinig,» tre elevrad, tre verneombod og fire rektorar «delvis einig», og to
elevrad og eitt verneombod «heilt einig.»

Figur 4: Elevane er ofte misnegde med temperaturen i klasseromma.
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(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorar, verneombod og elevrad. N=34)

| intervjua med driftsleiarane og rektorane kjem det fram at elevane tidvis klagar pa inneklimaet
i klasseromma, og at slike klagar seerleg gjeld temperatur. Det blir vist til at kvar gong det
kjem klagar pa anten temperatur eller andre forhold knytt til inneklimaet fra elevane, gjer
bygge- og eigedomstenesta malingar i klasseromma. | delar av bygningsmassen kan dei
automatisk male CO»2, temperatur og Iluftfuktigheit gjennom SD-anlegg (sentralt
driftskontrollanlegg). | den resterande bygningsmassen blir det tatt stikkpravar med flyttbare



malarar.’® Desse klimaloggarane kan male temperatur, CO2 og fukt. Bygge- og
eigedomstenesta kan ta malingar og finne dei reelle verdiane, og slik vite om dei ligg innanfor
eller utanfor dei faglege normene, bade med omsyn til temperatur og inneklima elles, og
eventuelt setje i verk tiltak dersom det viser seg naudsynt.®

Fra bygge- og eigedomstenesta far revisjonen vidare opplyst at malet deira er a halde seg
«godt innanfor» dei faglege tilradingane knytt til temperatur (mellom 18°C og 21°C). Likevel
kan temperatursvingingar utomhus il tider fare til at det blir litt kaldt eller litt varmt inne i bygga,
og det kan ta noko tid a justere temperaturen.

Laering

| sperjeundersgkinga vart respondentane bedne om a ta stiling til pastanden om at
inneklimaet pa skulen har negativ innverknad pa elevane si leering. Svara er grafisk attgjeve i
figur 5, bade som total og for kvar respondentgruppe. Totalt er 18 av respondentane «heilt
ueinig» i pastanden; blant desse er ni rektorar, fem verneombod og fire elevrad. Dei gvrige
rektorane svarer «delvis ueinig», medan det er noko sterre variasjon i svara fra verneomboda
og elevrada.

Figur 5: Inneklimaet pa skulen har negativ innverknad pa elevane si lering
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(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorar, verneombod og elevrad. N=34)

Rektorar, verneombod og elevrad blei ogsa bedt om a ta stilling til pastanden tilstanden til
skulebygget er sa darleg at det har negativ innverknad pa elevane sin leeringssituasjon. Til
saman 33 respondentar svarte pa spagrsmalet, og av desse svarte 31 at dei er «heilt ueinig» i
pastanden. Dette inkluderer alle rektorane og verneomboda. Eitt elevrad svarer «delvis
ueinig» og eit anna elevrad svarer «veit ikkje».

Inneklimaet ved skulane er ytterlegare omtalt i kapittel 3.4.

® Klimaloggarane er relativt nye. Dei er mobile og kan t.d. bli plassert i eit klasserom. Tidlegare hadde bygge- og
eigedomstenesta feerre loggarar og matte dele pa desse mellom skulane. Bygge- og eigedomstenesta sag at det
var viktig & ha tilgjengeleg tilstrekkeleg med loggarar da problema/spgrsmala om t.d. temperatur/inneklima kan
kome opp samtidig pa ulike skular.

6 Med omsyn til klagar pa inneklima vart det nemnd i eit intervju at det stundom er darleg jukt og ikkje darleg
inneklima elevane faktisk reagerer pa.



3.4

Undersgkinga viser etter revisjonen si vurdering at skulebygga ved dei vidaregaande skulane
i Sogn og Fjordane i all hovudsak har eit fysisk miljg i samsvar med krav i opplaeringslova. Det
blir vist til enkelte utfordringar saerleg knytt til inneklimaet, men at desse blir fortlapande
undersgkt og tatt tak i.

Revisjonen kan ikkje male det fysiske miljget sin verknad pa elevane, og pa den bakgrunn
vurdere i kva grad det fysiske miljget fremjar eller er tilfredsstillande med tanke pa elevane si
helse, trivsel eller laering. For a fa indikasjonar pa etterleving av regelverket med tanke pa
verknaden pa elevane, har revisjonen stilt brukarar av skulebygga spgrsmal om verknaden
det fysiske miljget har pa elevar og/eller tilsette. Svara viser at det i all hovudsak er ei oppleving
av at det fysiske miljget ved skulane fremjar eller har tilfredsstillande verknad for elevane si
helse, trivsel og leering, jf. oppleeringslova §§ 9a-1 og 9a-2. Dette er etter revisjonen si
vurdering positivt.

Samtidig er det eit mindretal som viser til utfordringar ved det fysiske miljget som til tider kan
verke negativt inn pa elevane si helse, trivsel og/eller laering. Sjalv om det dreier seg om eit
klart mindretal, og det ikkje fereligg dokumenterte samanhengar mellom det fysiske miljget og
eventuelle negative verknader pa elevane, vil revisjonen presisere at det er skulen som ma
kunne dokumentere at det fysiske miljget har tilfredsstillande verknad pa elevane si helse,
trivsel og leering, i tilfelle der det fysiske miljget ikkje er i samsvar med faglege normer, jf. oppll.
§ 9a-2, andre ledd. For a sikre at det fysiske miljget er innanfor faglege normer, eller har
tilfredsstillande verknad for elevane si helse, trivsel og leering, ogsa i tilfelle der det er manglar
ved til demes ventilasjonsanlegget, meiner revisjonen det er viktig at ein har szerskilt fokus pa
a sikre at det er gode system for a overvake inneklimaet og falgje opp kva verknader det
fysiske miljget har pa brukarane av bygget i desse tilfella. Dette er etter revisjonen si vurdering
saerleg aktuelt i tilfelle der det er planlagt utbetringar av bygget eller tekniske installasjonar,
men bygget er i bruk til undervisningsfgremal i pavente av slike utbetringar.

Er det fysiske miljoet i fylkeskommunen sine skulebygg i samsvar med
sentrale krav i forskrift om miljoretta helsevern i barnehagar og skular om
reinhald (§ 13), inneklimal/luftkvalitet (§ 19) og sanitaere forhold (§ 23)?

Resultata knytt til fysisk leeringsmilje fra elevundersgkingane for ara 2012, 2013 og 2014 viser
generelt at elevane ved dei vidaregaande skulane i Sogn og Fjordan er noko meir nggd og
noko mindre misnggd med lufta og temperaturen i klasserommet (inneklima), toalett,
garderobe og dusj (sanitaere forhold), samt reinhald og vasking enn det som er tilfelle elles i
landet.

| figur 6 er svara pa utvalde sparsmal knytt til fysiske miljgtilhagve i elevundersekinga 2014 fra
vidaregaande skular i Sogn og Fjordane attgjeve. Som det gar fram av figuren er elevane i
Sogn og Fjordane minst negd med lufta og temperaturen i klasseromma. Samtidig er det
nasjonale snittet pa desse omrada darlegare enn i Sogn og Fjordane; eit par prosentpoeng
faerre er «svaert nogd» eller «ganske nggd,» og eit par prosentpoeng fleire er «lite n@gd» eller
«ikkje seerleg negd.» Ogsa pa dei omrada der det nasjonale snittet er best, er elevane i Sogn
og Fjordan meir negd; t.d. gjeld dette pa tema knytt til reinhald og skulebygget generelt.



Figur 6: Elevundersgkinga 2014: «Er du negd med felgjande forhold pa skulen?»
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(Kjelde: Elevundersgkinga 2014, Sogn og Fjordane.)

Revisjonen har fatt tilsendt ei oversikt med nakkelinformasjon for skulebygga i Sogn og
Fjordane fylkeskommune. | denne inngar ei vurdering av inneklima for dei fleste bygga ved
dei vidaregaande skulane i fylket pa ein skala fra 0 til 3, der 0 er best og 3 er verst."” | oversikta
er det ogsa ein snittskar for kvar skule med omsyn til inneklima, der heile bygningsmassen er
vurdert under eitt pa same skala. Det er denne som er gjengjeve i tabell 3 under.

Tabell 3: Inneklima pa dei vidaregaande skulane

~N OO O~ WN =

1"
12

Dale

Eid

Firda

Flora

Hafstad

Heyanger

Mo og @yrane
Avd. Mo
Avd. @yrane

Malay

Sogn jord- og hagebruksskule

Sogndal
Studieforberedande
Yrkesskule
Idrettshall

Stryn

Ardal

1

- a a

B WU T

7 Bygga som ikkje er vurdert med omsyn til inneklima er hovudsakleg bygg som er utleigd til andre, leigd fra andre,
eller det er ulike driftsbygg som t.d. lager, garasje, stabbur, aggregatbygg, og liknande.
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Som det gar fram av tabellen, skarar dei fleste vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane 1 pa
vurderinga av inneklima; ein skule skarar 0, og to skarar 2.18

| sparjeundersgkingane vart rektorar, verneombod og elevrad bedne om & ta stilling til fleire
pastandar knytt til inneklimaet i skulebygget.’® Som det gar fram av figur 7 under, seier totalt
13 av respondentane seg «heilt einig» i at inneklimaet pa skulen samla sett er godt, medan ti
seier seg «delvis einig.» Ingen respondentar svarer at dei er «heilt ueinig». Som det gar fram
av figuren under, er rektorane i starst grad heilt einige i pastanden.

Figur 7: Samla sett er det eit godt inneklima pa skulen
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(Kjelde: Sparjeundersgkingar. N=34)

o

Rektorane vart i sparjeundersgkinga bedne om a vurdere standarden pa innemiljget i
skulebygget.?® Seks av rektorane valde svaralternativet som seier at innemiljget i skulebygget
har «veldig god standard utan feil og manglar og berre ubetydeleg slit og elde fra
nybyggstandard. Ingen symptom pa avvik.» Dei andre seks rektorane valde svaralternativet
som seier at innemiljget i skulebygget har «god tilfredsstillande standard, der alle lovar og
forskrifter er ivareteke. Noko slitasje og elde fra nybyggstandard.»

8 Merk at dette er den samla skaren for skulane. Pa skular der det er stor skilnad mellom bygga med omsyn til
inneklima kan ein skar pa 1 skjule bygg med skar pa 3 og/eller skar pa 0.

® For a sikre samanliknbarheit mellom skulane, vart respondentane bedt om & ta stilling til dei ulike pastandane for
det som reknast som skulen sitt hovudbygg, eit bygg der det fgregar undervisning.

2 Svaralternativa til spgrsmalet er henta fra tilstandskategoriane i NS3424.

20



Figur 8: Korleis vil du vurdere ...
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(Kjelde: Spgrjeundersgking til rektorar. N=12.)

Respondentane vart 6g bedne om a ta stilling til meir spesifikke pastandar knytt til inneklimaet
ved skulen, som ventilasjon, temperatur og fukt.?! | samband med ferstnemnde seier hgvesvis
seks og fem av rektorane seg «heilt einig» og «delvis einig» i pastanden om at ventilasjonen
i bygget er bra, medan den siste rektoren seier seg «delvis ueinig.» Som i farre pastanden om
det samla inneklimaet, er det ogsa her noko skilnad mellom rektorane og verneomboda; av
verneomboda seier fire seg «heilt einig» og fire seier seg «delvis einig» i pastanden, medan
tre seier seg «delvis ueinig». Av elevrada svarar hgvesvis tre «heilt einig,» tre «delvis einig,»
tre «delvis ueinig» og eitt «heilt ueinig.» Svara pa dette sporsmalet er grafisk presentert i figur
9 nedanfor.

Figur 9: Ventilasjonen i bygget er bra
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(Kjelde: Sperjeundersgking til rektorar, verneombod og elevrad. N=34.)

Ein liknande tendens kjem ogsa fram nar rektorar, verneombod og elevrad vart bedne om a
ta stilling til pastanden om at det er ingen problem med fukt inne i skulebygget. Til dette seier
havesvis ni og tre av rektorane seg «heilt einig» og «delvis einig,» medan ti av verneomboda

2! Svara knytt til temperatur er skildra i avsnitt 3.3.1.
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er «heilt einig» eitt er «delvis einig» og det siste er «delvis ueinig.» Seks av elevrada er «heilt
einig,» eitt elevrad er «delvis ueinig,» to er «heilt ueinig» og eitt svara «veit ikkje.»

| sparjeundersgkinga fekk respondentane anledning til 8 kome med utfyllande kommentarar
knytt til sine vurderingar av inneklima i skulebygget. Av dei som valde a skrive utfyllande
kommentarar var det saerleg utfordringar knytt til ventilasjonsanlegga og temperaturregulering
som var dei to gjennomgangstema. | tillegg vart det nemnd at det er darleg inneklima som
falgje av at nokre bygg er av eldre dato.?? Ein rektor seier i intervju at eitt bygg pa skulen truleg
ikkje oppfyller dei faglege normene knytt til inneklima.

Sanitaere forhold

| tilstandsbarometeret fra 2013 er dei saniteere forholda i skulebygga vurdert pa ein skala fra
0 til 3 (vurderingsskalaen fra NS3424),23 der 0 er best og 3 er verst. Langt dei fleste skulebygga
skara anten O eller 1, ein del skara 2, og to skara 3.

Som det gar fram over, viser resultat fra elevundersgkinga i 2014 at elevane i hovudsak er
nggd med dei saniteere forholda. | sperjeundersekinga vart respondentane bedne om a ta
stilling til ein pastanden om at dei sanitaere anlegga pa skulen som er tilgjengelege for elevane
har tilfredsstillande standard. Som det gar fram av figur 10, seier totalt 19 av respondentane
seg «heilt einig» i dette, fordelt pa ti rektorar, ni verneombod og atte elevrad. Fire seier seg
«delvis einig,» og av desse er det ein rektor, tre verneombod og eitt elevrad. Ein rektor sa seg
«delvis ueinig.» Ingen respondentar svarte «heilt ueinig».

Figur 10: Dei saniteere anlegga pa skulen som er tilgjengelege for elevane har tilfredsstillande standard
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(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorar, verneombod og elevrad. N=34)

Respondentane vart ogsa bedne om a ta stilling til var om det er eit tilstrekkeleg tal toalett og
vaskar pa skulen som er tilgjengelege for elevane. Ogsa her var svara hovudsakleg positive;
totalt 18 av respondentane sa seg «heilt einig,» fordelt pa ti rektorar, atte verneombod og alle
dei ti elevrada som svarte pa spgrjeundersgkinga. Fire sa seg «delvis einig,» og av desse var
det ein rektor og tre verneombod. Ein rektor og eitt verneombod sa seg «delvis ueinig.» Ingen
svarte «heilt ueinig».

Ogsa i intervju blir det gitt uttrykk for at det er god kontroll pa dei sanitzere forholda, og at det
pa skulane generelt er god kapasitet og standard pa sanitaert utstyr. Det blir kommentert at
ikkje alle toaletta er like nye, men standard og reinhald blir likevel skildra som jamt over bra.

2| intervju kom det fram at skulebygget pa avdeling Mo pa Mo og @yrane vidaregaande skule er gamalt og at
ventilasjonsanlegget er utdatert. Dette har hatt negative konsekvensar for inneklimaet. Ventilasjonsanlegget skal bli
bytta ut.

2 Tilstandsbarometer 2013 — Sogn og Fjordane fylkeskommune. Rapporten vart utarbeidd av Multiconsult.
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Reinhald

Revisjonen har ikkje fatt tilsendt noko dokumentasjon pa tilstandsvurderingar av reinhaldet i
skulebygga.

| sparjeundersgkinga vart rektorar, verneombod og elevrad bedne om a ta stilling til nokre
pastandar om kvaliteten pa reinhaldet pa skulen deira. Som det gar fram av figur 11 seier totalt
30 av 34 respondentar seg «heilt einig» i pastanden om at samla sett er det eit godt reinhald
pa skulen. Av desse var hgvesvis 10 rektorar, 11 verneombod, og 9 elevrad. Elles sa ein rektor
seg «delvis einig» og ein «delvis ueinig,» eitt verneombod «delvis einig» og eitt elevrad «delvis
ueinig.»

Figur 11: Samla sett er det eit godt reinhald pa skulen.
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(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorar, verneombod og elevrad. N=34.)

Overordna samsvarer svara pa spgrsmala som omhandla reinhaldet godt med resultata a
elevundersokinga som presentert i figur 6 over; elevane er stort sett nagd med reinhaldet.

Svara i spgrjeundersgkinga blir ogsa stadfesta i intervjua; bade rektorane og driftsleiarane
som vart intervjua seier at reinhaldet pa skulane er bra. Reinhaldspersonalet er tilsett ved
skulane.

Undersgkinga viser etter revisjonen si vurdering at det fysiske miljget i fylkeskommunen sine
skulebygg i all hovudsak er i samsvar med sentrale krav i forskrift om miljgretta helsevern i
barnehagar og skular om reinhald (§ 13), inneklima/luftkvalitet (§ 19) og sanitaere forhold (§
23).

Revisjonen vil samtidig presisere at det ikkje er gjort fysiske undersgkingar eller malingar i
samband med forvaltningsrevisjonen. Revisjonen sine vurderingar er difor i stor grad basert
pa tilbakemeldingar fra rektorar, verneombod og elevrad, og deira oppfatning av standarden
pa inneklimaet, reinhaldet og dei saniteere forholda ved skulebygga. Eit klart fleirtal av
respondentane gir positive tilbakemeldingar pa spersmal knytt til desse forholda, og
tilbakemeldingane fra dei tre respondentgruppene samsvarer i stor grad. Dette gir etter
revisjonen si vurdering difor gode indikasjonar pa status nar det gjeld dei undersogkte forholda.

Samtidig er det eit mindretal som, saerleg nar det gjeld inneklimaet, gir svar som indikerer at
det kan vere utfordringar ved enkelte skular. Slike utfordringar blir ogsa stadfesta i intervju.
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3.5

3.51

Revisjonen viser i den samanheng til avsnitt 3.3.2 over, der vi peiker pa viktigheita av gode
system for a folgje tett opp og dokumentere bade utfordringar og eventuelle konsekvensar for
elevane, i situasjonar der det over kortare eller lengre tid er utfordringar knytt til det fysiske
miljoet.

Er fylkeskommunen sine skulebygg godkjent i samsvar med krav i forskrift
om miljeretta helsevern i barnehagar og skular § 6?

Datagrunnilag

Revisjonen har fatt tilsendt ei oversikt med nekkelinformasjon for skulebygga ved dei
vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane fylkeskommune. | denne gar det mellom anna fram
kva skular som er helseverngodkjent. Godkjenninga er fart for kvar skule eller skuleavdeling,
ikkje kvart bygg pa kvar skule. Med omsyn til helseverngodkjenning er skulane koda anten i
grent og med eit «ja,» eller i raudt og med eit «nei». Det blir opplyst at oversikta blir
kontinuerleg oppdatert, og siste versjon av lista er attgjeve i tabell 4 under.

Tabell 4: Helseverngodkjenning av dei vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane

Dale

Eid

Firda
Flora
Hafstad
Heyanger

~N OO O~ W N =

Mo og @yrane
Avd. Mo
Avd. @yrane
Malay
9 Sogn jord- og hagebruksskule
10 Sogndal
Studieforberedande
Yrkesskule
Idrettshall
11 Stryn
12 Ardal

Ifelgje informasjon fra bygge- og eigedomstenesta, er med andre ord atte av skulane godkjent
i samsvar med krav i forskrift om miljgretta helsevern, medan fire av skulane ikkje er godkjent.

Pa sparsmal?* om skulen deira er godkjent i samsvar med forskrift om miljoretta helsevern i
barnehagar og skular svarar seks av rektorane «ja,» fire «nei» og ein «veit ikkje».2> Rektoren
som svarte «veit ikkje» har i etterkant stadfesta at skulen er helseverngodkjent. Nar det gjeld
Eid vidaregaande skule blir det stadfesta i intervju at skulen ikkje er helseverngodkjend, men
samtidig vist til at fylkeskommunen har vore i kontakt med kommunen (som er
godkjenningsmynde) fleire gonger utan a fa tilbakemelding.

2| sperjeundersgkinga som blei gjennomfert i samband med forvaltningsrevisjonen.
% Den siste rektoren svarte ikkje pa dette spgrsmalet.
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| intervju med bygge- og eigedomssjefen kjem det fram at nokre av skulane manglar
helseverngodkjenning fordi det er bygg pa skulen som ikkje er ferdigstilt. Dette gjelder Sogndal
vidaregaande skule, idrettshallen i Sogndal, og Sogn jord- og hagebruksskulen. Det blir
opplyst at prosess med godkjenning vil bli giennomfaert sa snart byggeperioden er over.

Vidare blir det i intervju med tilsette i bygge- og eigedomstenesta opplyst at dei ikkje har noko
direkte ansvar knytt til prosessar for a sikre at skulane blir helseverngodkjent, men at dette er
eit ansvar som ligg til leiinga ved skulane. Bygge- og eigedomstenesta kan ved behov bista
med til demes malingar av radon, dersom dei blir bedne om det i samband med ein
godkjenningsprosess. Ogsa assisterande fylkesdirektar for oppleering viser til at det er
rektorane som er ansvarlege for godkjenningsprosessen og dialogen med den aktuelle
kommunen som har godkjenningsmynde i den samanheng.?® Ein av rektorane gir i intervju
uttrykk for at vedkomande oppfattar at det er bygge- og eigedomstenesta som er ansvarleg
for & sikre at skulebygga blir helseverngodkjente i samband med ferdigstiling av
byggeprosjekt.

Det fareligg ikkje skriftlege retningslinar eller rutinar i fylkeskommunen som spesifikt
omhandlar skuleeigar og skuleleiinga sitt ansvar knytt til internkontroll etter forskrift om
miljgretta helsevern i barnehagar og skular. Det fareligg heller ikkje skriftlege retningsliner eller
rutinar som omhandlar skuleleiinga sitt ansvar for a sgkje om godkjenning nar det fareligg plan
for etablering, utviding eller endring av verksemda. Det blir samtidig opplyst at det i kvalitets-
og rutinehandboka er lenka til forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular fleire
stader, mellom anna knytt til kriseplanar og verneutstyr for elevar.

Revisjonen far opplyst i intervju at det vart gjennomfert tilsyn pa miljgretta helsevern ved ein
av dei vidaregaande skulane i fylket i 2015. Tilsynet vart utfert av ein kommuneoverlege og
ein representant fra folkehelseavdelinga i den aktuelle kommunen. Tilsynet avdekte avvik fra
forskriftskrav (for h@ge radonverdiar). Dette har blitt retta opp i, og skulen er framleis
helseverngodkjent.

Undersogkinga viser at det ikkje er alle skulebygga som er godkjente i samsvar med krav i
forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular § 6. Det blir vist til at manglande
godkjenning i fleire tilfelle har samanheng med pagaande byggearbeid, og at prosess knytt til
godkjenning vil bli initiert sa snart byggeperioden er avslutta. Byggearbeida er til dels knytt til
mindre delar av bygningsmassen ved den aktuelle skulen, men inneber likevel at skulen som
heile ikkje kan godkjennast, da det i medhald av forskrifta ikkje blir gitt formell godkjenning
berre for delar av bygningsmassen. Det er etter revisjonen si vurdering positivt at det blir uttrykt
at det i desse tilfella er dialog med aktuell godkjenningsmynde, og at godkjenningsprosess vil
bli sett i gang sa snart som mogleg.

Samtidig meiner revisjonen at fylkeskommunen per i dag ikkje har etablert tilfredsstillande
internkontrollsystem for a sikre at skuleeigar og skuleleiarane sine oppgaver i medhald av
forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular blir ivareteke, jf. § 4 der det gar fram
at verksemda sin eigar skal sikre at det er etablert eit internkontrollsystem. Det fgreligg per i
dag ikkje felles retningsliner eller rutinar som skildrar oppgaver som skal utfgrast i medhald av
forskrifta, eller kven som er ansvarleg for at desse blir utfert. Revisjonen meiner dette medfarer
ein risiko for manglande etterleving av krav som gar fram av forskrifta. Undersgkinga viser at

% Godkjenningsmynde og tilsynsmynde ligger til kommunane. Fleire av kommunane i Sogn og Fjordane
fylkeskommune har gatt saman i interkommunale samarbeid for a lzyse denne oppgava, men ikkje alle. Til demes
samarbeider kommunane Aurland, Balestrand, Leikanger, Luster, Lzerdal, Sogndal, Vik og Ardal om & dekke
oppgaver som kommunane er palagt innanfor arbeidsfeltet miljgretta helsevern. | Flora ligger Folkeshelseavdelinga,
eit internkommunalt samarbeid som mellom anna tar hand om denne funksjonen for Askvoll, Bremanger, Fjaler,
Flora, Ferde, Gaular, Hayanger, Jolster, Naustdal, Selje, Solund, Stryn og Vagsay.
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3.6

ikkje alle rektorar er klar over at dei har ansvar for sgknad om helseverngodkjenning.
Revisjonen meiner dette viser at det er behov a etablere retningsliner og rutinar for
spknadsprosessen, slik at ein sikrar at sgknad om godkjenning blir lagt fram for aktuell
godkjenningsmynde bade nar det foreligg plan for etablering, utviding og endring av
verksemda, jf. § 6 i forskrifta, og slik at det ikkje er tvil om kven som er ansvarleg for denne
prosessen. Revisjonen vil ogsa presisere viktigheita av at fylkeskommunen sikrar at alle
rektorar veit om skulen der dei er rektor er helseverngodkjent eller ikkje.

Er det etablert system og rutinar for a sikre at saka blir behandla etter reglane
om enkeltvedtak i forvaltningslova, dersom ein elev eller forelder ber om tiltak
for a rette pa fysiske miljotilhave, jf. oppll. § 9a-27?

Revisjonen har fatt farelagt ei rutine fra kvalitetssystemet for opplaering i Sogn og Fjordane
fylkeskommune, som omhandlar elevane sitt skulemiljg. Rutinen fokuserer pa opplaeringslova
kapitel 9a og 11, og skildrar kort korleis kapitla saman skal sikre at elevane sine rettar til eit
godt fysisk og psykososialt miljg og medraderetten deira blir ivaretekne. Det er lenka til aktuelle
ressursar pa nettet, i hovudsak utdjupande informasjon fra Utdanningsdirektoratet i form av
rundskriv, rettleiarar og informasjon pa nettsida til Udir, samt til mal for enkeltvedtak.

Rutinen omtalar ikkje eksplisitt krav om a fatte enkeltvedtak ved farespurnader om tiltak knytt
til fysiske miljgtilheve, ut over lenkjer til regelverk og andre aktuelle dokument (sja avsnittet
over). | samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten peiker
likevel opplaeringsdirektaren pa at dette er ein del av rutinen, og at det 6g har blitt teke opp
med rektorane. Kvalitetssystemet inneheld ein felles mal for vedtak etter opplaeringslova
kapittel 9a. | malen gar det fram at vedtaket er initiert av ein ferespurnad om filtak.
Vedtaksmalen kan tilsynelatande nyttast ved vedtak bade etter oppll. § 9a-2 (det fysiske
miljget) og oppll. § 9a-3 (det psykososiale miljget). Dette gar ikkje eksplisitt fram av rutinen
eller sjglve vedtaksmalen, men eleven sin rett etter oppleeringslova § 9a-1 er attgjeve
innleiingsvis i vedtaksmalen. Vidare er det eit felt for a skildre kva undersekingar skulen har
gjennomfert pa bakgrunn av ferespurnaden, og for a skrive kva som har kome fram gjennom
denne undersogkinga. Det gar fram fra malen at det er rektor som skal fatte vedtak. Det er pa
ferehand fylt inn at skulen konkluderer anten med at det er grunnlag for tiltak etter
oppleeringslova kapittel 9a, eller at det ikkje er grunnlag for dette. Sa er det fylt ut at det anten
blir sett i verk tiltak eller at ingen tiltak blir sett i verk, samt at tiltaka skal evaluerast. Malen
inneheld og eit avsnitt om klage, med klageinstans, klagefrist, og at klagen skal sendast til
skulen for handsaming. Vedtaket skal signerast av rektor, og er unntatt offentligheita.

| intervju med assisterande fylkesdirekter for opplaering kiem det fram at det fra skulane si side
ikkje har blitt meldt fra om saker der elever eller foreldre har bedt om tiltak for a rette pa fysiske
miljgtilheve dei siste ara. Etter det fylkesdirektaren er kjent med, har det dei seinare ara ikkje
vore denne typen saker ved nokre av dei vidaregaande skulane. Det blir samtidig vist til at
fylkeskommunen er ferebudd pa at dette kan skje, og det blir vidare opplyst i intervju at det er
etablert rutinar og system for handsaming av slike ferespurnader etter reglane i
forvaltningslova, med tilvising til kvalitetsplan til opplaering og mal for vedtak skildra over.

| sperjeundersokinga vart rektorane spurd om elevar, foreldre eller eit av rada/utvala ved
skulen der desse er representert, i Igpet av dei to siste ara har bedt om tiltak for a rette pa
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fysiske miljgtilh@ve. Fire av rektorane svara «ja,» medan dei resterande atte rektorane svara
«nei.»?’

Rektorane ved dei fire skulane som har blitt bedne om tiltak for a rette pa fysiske miljgtilhave
fekk nokre oppfelgingssparsmal i sparjeundersgkinga. Farst vart dei spurd om kor ofte skulen
fattar enkeltvedtak i tilfella der det blir bedt om tiltak for a rette pa fysiske miljgtilhgve; pa dette
svara to av dei «stort sett,» medan dei to andre svara «nokre gonger.» Sa vart dei spurd om
skulen dei to siste ara har motteke klagar pa enkeltvedtak om retting av fysiske miljgtilhgve,
noko dei alle svara «nei» pa.

Ingen av dei tre intervjua rektorane har fatt farespurnader fra elevar eller foreldre der dei har
bedt om & tiltak knytt til det fysiske miljget.

Det er etter revisjonen si vurdering positivt at det fareligg ein felles mal for enkeltvedtak i
samband med ferespurnader om tiltak knytt til kapittel 9a i oppleeringslova, som mellom anna
kan nyttast ved farespurnader om tiltak knytt til det fysiske miljget, jf. oppll. § 9a-2, fjerde ledd.

Samtidig indikerer rektorane sine svar i spegrjeundersgkinga at det ikkje alltid blir fatta
enkeltvedtak i tilfelle der det blir bedt om tiltak knytt til fysiske miljgtilheve. Dette er etter
revisjonen si vurdering ikkje tilfredsstillande, og manglande enkeltvedtak er ikkje i samsvar
med krav i oppll. § 9a-2 fijerde ledd, der det gar fram at «Dersom ein elev eller forelder, eller
eit av rada eller utvala ved skolen der desse er representerte, ber om tiltak for a rette pa fysiske
miljgtilheve, skal skolen snarast mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i
forvaltningslova». Basert pa den informasjonen som kjem fram i undersgkinga, meiner
revisjonen det er behov for at skuleeigar felgjer opp skulane sin praksis pa dette omradet, og
sikrar at det ikkje er tvil om kva kravet i oppll. § 9a-2 fijerde ledd inneber i praksis.
Fylkeskommunen bgr ogsa vurdere om det er behov for a tydeleggjere rutinane i
kvalitetshandboka ytterlegare, for a sikre etterleving av krav i opplaeringslova § 9a-2 fierde
ledd.

7 Revisjonen gjer merksam pa at spgrsmalet som blei stilt til rektorane i spgrjeundersgkinga omfattar bade elevar
og foreldre, og «eit av rada/utvala ved skulen der desse er representert». Dette er i samsvar med formuleringa i
oppleeringslova § 9a-2 fierde ledd. Dette medfarer likevel at svara ikkje er direkte samanliknbare med informasjonen
som blei gitt fra assisterande fylkesdirektar, som berre uttaler seg om eventuelle ferespurnader fra elever eller
foreldre.
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4.1

4.2

Internkontrollsystem

Problemstillingar

| dette Kkapitlet blir det gjeve svar pa folgjande hovudproblemstiling med
underproblemstillingar:

Har fylkeskommunen eit internkontrollsystem som bidrar til a sikre eit godt fysisk miljg pa dei
vidaregaande skulane?

a. Er det ei tydeleg ansvarsdeling mellom eigar, forvaltar og brukar av skulebygga, nar
det gjeld forhold knyitt til det fysiske miljoet?

b. | kva grad er det sett mal og/eller etablert lokale standardar for det fysiske miljget i
skulebygga?

c. Har fylkeskommunen oversikt over tilstanden til skulebygga, og eventuelle endringar
i tilstanden?

d. Har fylkeskommunen eit velfungerande avvikssystem | samband med
problemstillingar knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga?

Revisjonskriterium

Av kommuneloven § 23 andre ledd, gar det fram at «administrasjonssjefen skal sarge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den
er gjenstand for betryggende kontroll.»

Vidare stiller opplaeringslova § 9a-4 krav om systematisk arbeid for a fremje helsa, miljget og
tryggleiken (HTM) til elevane (internkontroll), og av oppleeringslova § 13-10 gar det fram at
skuleeigar skal ha «eit forsvarleg system for vurdering av om krava i oppleeringslova og
forskriftene til lova blir oppfylte.»

Norges byggforskningsinstitutt viser til at kommunane plikter a:

giennomfare dokumentert egenkontroll av at regelverket blir overholdt. En god forvalter av
skolebygg ... har ... et system for kartlegging, rapportering og retting av avvik i forhold til
de offentlige kravene som stilles.?®

ECON og Multiconsult viser til at regelmessige kontrollar av bygg er viktig, og da spesielt i
forhold til bygningsmessige forhold som det ikkje kan forventast at brukarane vil gje
tilbakemeldingar om. | tillegg seier ECON og Multiconsult at det bgr «innhentes systematiske
tilbakemeldinger fra brukerne om drifts- og vedlikeholdspersonalets arbeid.»2°

(Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.)

2 Norges byggforskningsinstitutt, 2004: 7.
2 ECON og Multiconsult, 2002: 43.
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4.3

Er det ei tydeleg ansvarsdeling mellom eigar, forvaltar og brukar av
skulebygga, nar det gjeld forhold knytt til det fysiske miljoet?

Ansvarsdeling mellom bygge- og eigedomstenesta og skulane

Overordna rolle- og ansvarsfordeling, nar det gjeld eigar, forvaltar og brukarar av skulebygga,
er presentert i kapittel 2 Om tenesteomradet.

Revisjonen har fatt forelagt dei siste fire oppdragsbreva fra fylkesradmannen til bygge- og
eigedomssjefen, der bygge- og eigedomstenesta sine oppgaver, ansvar og fullmakter gar
fram .30 Oppdragsbreva for 2012, 2013 og 2014 er delt inn i to delar, farst ein kortare generell
del som definerer roller, mal, organisering, ansvar og fullmakter samt hovudarbeidsoppgaver,
og ein lengre spesiell del som stiller krav til utarbeiding av arbeidsplanar for det aktuelle aret,
samt dei skonomiske rammene for tenesta. Oppdragsbrevet for 2015 er ikkje delt inn som dei
andre, men inneheld hovudsakleg dei same punkta. Hovudoppgavene til bygge- og
eigedomstenesta blir skildra kort i oppdragsbreva, kategorisert i forvaltning, drift, vedlikehald,
utvikling og service (forkorta FDVUS). | oppdragsbreva er det ogsa naerare skildra kva som
inngar i kvar av desse oppgavekategoriane.

Det er inngatt ein brukaravtale mellom bygge- og eigedomstenesta og kvar av dei
vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane fylkeskommune.3' | avtalen gar det fram at bygge-
og eigedomstenesta opptrer som eigar av eigedomen, medan skulen er brukar. Ved dei
skulane der dette er aktuelt, spesifiserer avtalen mellom anna at bygge- og eigedomstenesta
overtek arbeidsgivaransvaret for driftsteknikaren ved skulen fra 1.1.2015.

Avtalen har to vedlegg. | vedlegg 1 er ansvarsfordelinga mellom brukar og eigar spesifisert i
tre kategoriar. Her gar det fram kva som er bygge- og eigedomstenesta sitt ansvar og kostnad,
kva som er skulen sitt ansvar og kostnad men som bygge- og eigedomstenesta skal utfare,
og kva som er skulen sitt ansvar og kostnad og som skulen i utgangspunktet ma utfare sjglv.32

o Det meste av vedlikehaldet av sjglve bygningsmassen er bygge- og eigedomstenesta sitt
ansvar, og tenesta skal 0g dekke kostnadene for slikt vedlikehald. Vidare er alt av varme
(fyranlegg, oljetankar, etc.), det meste av EL-kraftinstallasjonane (tavler, naudlys,
varmekablar, etc.) ogsa bygge- og eigedomstenesta sitt ansvar.

o Dome pa saker som er skulen sitt ansvar og som skulen skal betale for, men som bygge-
og eigedomstenesta skal utfare, inkluderer vedlikehald av ruter dersom skaden skuldast
brukar (tilsett eller elev), vedlikehald av innvendige persienner, kjalediskar i kantinen,
mykje av skiltinga, og montering og reperasjon av inventar og utstyr som ikkje er
undervisningsutstyr.

e Skulen har sjglv ansvar for og ma bere kostnadene knytt til telefon- og IKT anlegga,
audiovisuelt utstyr, spesialinnreiing av brukarutstyr, samt det meste av dagleg service
(posthenting, innvendige plantar og grentanlegg). Likevel gar det fram i avtalen at 25 %
av tida il driftsteknikaren er avsett til service pa skulen.

%0 Budsjett 2012 — Oppdragsbrev bygge- og eigedomstenesta (Leikanger 24.01.2012, fylkesradmannen), Budsjett
2013 — Oppdragsbrev bygge- og eigedomstenesta (Leikanger 17.01.2013, fylkesradmannen), Budsjett 2014 —
Oppdragsbrev bygg- og eigedomstenesta (Leikanger 27.02.2014, fylkesradmannen) og Budsjett 2015 — Ansvars
125 Bygg- og eigedomstenesta (Leikanger 18.02.2015, fylkesradmannen).

3 Revisjonen har fatt fgrelagt eit deme pa ein slik brukaravtale. Brukaravtalen er for Dale vidaregaande skule.
Avtalen er fra 01.01.2015, signert bygge- og eigedomssjefen og rektor ved skulen.

32 Sja lenger ned for neerare skildring av korleis ansvarsdelinga fungerer.
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Vedlegg 2 til brukaravtalen er stillingsbeskriving for driftsteknikar ved skulen.

| sp@rjeundersgkinga til rektorane og verneomboda vart respondentane bedne om a svare pa
sporsmal knytt til ansvarsdelinga mellom skulane og bygge- og eigedomstenesta. Som det
gar fram av figur 12, svarer 17 av 24 respondentar at det «i stor grad» er avklart kven som har
ansvar for & avdekke feil, manglar og skadar ved sjalve skulebygget eller ved inneklimaet i
bygget. Ti av tolv rektorar og sju av tolv verneombod svarer dette. Seks av respondentane
svarer «i nokon grad» pa spgrsmalet (to rektorar og fire verneombod), medan eitt verneombod
svarer «veit ikkje».33 Ingen svarer «i liten grad» eller «ikkje i det heile».

Figur 12: | kva grad er det avklart kven som har ansvar for a avdekke feil, manglar og skadar
ved sjelve skulebygget eller ved inneklimaet i bygget?
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(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorar og verneombod. N=24.)

Rektorane vart og spurt i kva grad dei opplever at Sogn og Fjordane fylkeskommune har ei
tydeleg rolle- og ansvarsdeling knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga. Ti av rektorane
svarer «i stor grad» pa dette spgrsmalet, medan dei @vrige to svarer «i noko grad». Dei
rektorane som svarte «i nokon grad» fekk eit oppfalgingsspersmal om kva som er dei stagrste
utfordringane nar det gjeld rolle- og ansvarsdeling knytt til vedlikehald og inneklima i
skulebygg. Ein rektor svara pa spegrsmalet. Vedkomande skriv at det «etter omorganiseringa
ved arsskiftet er blitt fleire ledd, og det er framleis noko uklart kva rolle og ansvar regionleddet
har.»

| intervju kjem det fram at det blei uttrykt skepsis fra enkelte skular knytt til den nemnde
omorganiseringa av bygge- og eigedomstenesta i driftsdistrikt. | 2015 fekk bygge- og
eigedomssjefen to munnlege tilbakemeldingar via opplaeringsavdelinga om at enkelte rektorar
ikkje var heilt nggde med den nye organiseringa. Det blir opplyst at han i etterkant har hatt
god dialog med dei to aktuelle skulane. Dei har ikkje peika pa at noko konkret har blitt
darlegare, men det blir kommentert at skulane kanskje har mista litt fleksibilitet ved at
driftsteknikarane ikkje lengre er tilsett ved skulane og dermed ikkje er underordna rektor. Det
blir opplyst at erfaringar med og tilbakemeldingar pa omorganiseringa vil vere eit tema i
samband med dei komande vedlikehaldssynfaringane (sja avsnitt om samarbeid og
metepunkt nedanfor).

Bygge- og eigedomssjefen understrekar at det i brukaravtalene mellom bygge- og
eigedomstenesta og skulane ligg inne at driftsteknikarane ogsa skal yte noko service for
skulane. Dette dreier seg om bistand til rein skuledrift, som t.d. flytting av pultar, avvikling av
eksamen mv.

% Sja avsnitt 4.6.1 for ein neerare gjennomgang av avvikssystem og —handsaming knytt til fysiske miljgtilhgve.
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Elles blir resultata fra sparjeundersgkinga knytt til ansvarsdelinga mellom skulane og bygge-
og eigedomstenesta stadfesta i intervjua. Bygge- og eigedomssjefen opplever at
ansvarsdelinga mellom bygge- og eigedomstenesta og skulane fungerer greitt, og bade dei
intervjua driftsleiarane og rektorane seier at ansvarsdelinga er tydeleg og klar. Formelt er
ansvarsdelinga spesifisert i den ovannemnde brukaravtalen. Samtidig kjem det fram i intervjua
at det stundom oppstar diskusjonar knytt til kven som er ansvarleg for kva utstyr pa skulane.
Dette dreier det seg gjerne om forskjellane pa teknisk driftsutstyr og undervisningsutstyr;
farstnemnde er det bygge- og eigedomstenesta som er ansvarleg for og skal betale for, medan
sistnemnde er det skulane som er ansvarleg for og skal betale for. Det blir vist til at det har
vore nokre grasoner knytt til denne skilnaden. Dette er eit forbetringspunkt som vart nemnd i
fleire av intervjua. Vidare blir det opplyst i intervju at det er ein pagaande prosess med a fa pa
plass ei liste som eksemplifiserer og spesifiserer kva som er teknisk utstyr og kva som er
undervisningsutstyr, for a bidra til ytterlegare tydeleggjering av ansvarsdelinga.

Bygge- og eigedomssjefen presiserer at slike diskusjonar hovudsakleg dreier seg om kven
som skal dekke kostnadene, ikkje kven som skal utbetre problemet. Arbeidet er det vanlegvis
uansett bygge- og eigedomstenesta som utfarer.

Samarbeid og matepunkt

Bygge- og eigedomssjefen har jamlege mate med assisterande fylkesdirektar for opplaering.
Pa desse mgta diskturerer dei hovudsakleg overordna og strategiske saker, som t.d. budsjett
og prioriteringar, omorganiseringa av driftseiningane, samt stgrre rehabiliterings- eller
nybyggprosjekt. Samtidig blir det sagt i intervju at dei ogsa dreftar enkeltsaker nar det er
aktuelt.

Minst ein gong i aret skal bygge- og eigedomstenesta gjennomfare ei vedlikehaldssynfaring
pa kvar skule. Da mater bygge- og eigedomssjefen rektor ved skulen, og dei vurderer samen
kva som kan og bgar bli gjort inneverande ar og framover med omsyn til vedlikehald, inneklima,
universell utforming og andre fysiske og byggtekniske tilhgve.3

| intervju med bygge- og eigedomssjefen blir dette matepunktet betekna som sentralt for a
tilpasse vedlikehaldsarbeidet pa den enkelte skulen, og for a sikre at det i st@rst mogleg grad
er samsvar mellom brukarane sine gnskjer og behov, og bygge- og eigedomstenesta sine
meir faglege/tekniske prioriteringar.

| spe@rjeundersokinga vart rektorane bedne om & svare pa spg@rsmal knytt til samarbeidet
mellom skulane og bygge- og eigedomstenesta. Som vist i figur 13 svarer sju av rektorane at
samarbeidet med bygge- og eigedomstenesta i fylkeskommunen fungerer «sveert bra»,
medan dei resterende fem rektorane svarer «ganske bra.»

34 Vedlikehaldssynfaring tar ca. ein halv dag per skule.
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Figur 13: Korleis fungerer etter di meining samarbeidet med bygge- og
eigedomstenesta i fylkeskommunen?
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(Kjelde: Sperjeundersgking til rektorane. N=12.)

Rektorane fekk moglegheit til &8 kome med utfyllande kommentarar knytt til samarbeidet med
bygge- og eigedomstenesta. Dei tre som nytta denne sjansen svarer hgvesvis at «vi
samarbeider godt. Dei er flinke. Berre godt a seia om oppfelging derifra. Slik har det vore i alle
dei 8 ara som eg har vore rektor,» «i tillegg til arleg vedlikehaldssynfaring har vi rett som det
er besogk av ein eller fleire fra BET som har bestemte saker dei vil sja neermare pa,» og at «det
[samarbeidet] fungerer svaert godt.»

| forlenginga av spegrsmala knytt til tydelegheit i ansvarsdeling og kvaliteten pa samarbeidet,
vart rektorane og spurt om det er etablert lilstrekkeleg med arenaer for kommunikasjon og
samhandling mellom skulen og bygge- og eigedomstenesta. Som det gar fram av figur 14,
svarar ti av rektorane «ja» og to «delvis.»

Figur 14: Er det etter di meining etablert tilstrekkeleg med arenaer for
kommunikasjon og samhandling mellom skulen og bygge- og
eigedomstenesta i fylkeskommunen?
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(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorane. N=12.)

Resultata og utsegna fra sparjeundersgkinga blir i hovudsak stadfesta i intervjua. Bade dei
intervjua driftsleiarane og rektorane seier at samarbeidet mellom skulane og bygge- og
eigedomstenesta er prega av god og Igpande dialog og fungerer bra.
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4.4

Det er revisjonen si vurdering at det mellom anna gjennom ansvarsbrev og brukaravtalar er
etablert ei tydeleg ansvarsdeling mellom eigar, forvaltar og brukarar av skulebygga nar det
gjeld forhold knytt til det fysiske miljget. Nar det gjeld ansvarsdelinga mellom bygge- og
eigedomstenesta og den enkelte skule blir det peikt pa enkelte «grasoner», og revisjonen
meiner det er positivt at det blir arbeidd med ei presisering knytt til omrade som til tider blir
oppfatta som noko uklare.

I kva grad er det sett mal og/eller etablert lokale standardar for det fysiske
miljoet i skulebygga?

Fra dokumentasjon gar fram at Sogn og Fjordane fylkeskommune har fastsett mal for bygge-
og eigedomstenesta i fylket.?5 Desse er at:

e Verdien pa eigedomsmassen skal ikkje forringast

e Grunneigedomane og bygningane skal til ein kvar tid vera tilpassa det behovet som
brukarane av eigedomane har, og vera best mogeleg lagt til rette for framtidige endringar

o Ressursinnsatsen i eigedomsforvaltninga ma ikkje vera st@rre enn det som ma til for a na
dei primaere malsettingane ovanfor

Bygge- og eigedomssjefen opplyser i intervju at bygge- og eigedomstenesta jobbar etter desse
overordna malsettingane om verdibevarande vedlikehald og om a levere gode bygg a veere i
for den fylkeskommunale verksemda.®® Det er ikkje utarbeidd lokale mal eller standardar
utover dette. Det har vore drofta kor dei skal leggje lista i samband med enkelte faglege
normer; nar det gjeld temperatur er det til demes semje om a leggje seg godt innanfor dei
faglege normene. Dette er ikkje skriftleg nedfelt, men praksis.

Ingen av dei intervjua rektorane eller driftsleiarane kjenner til lokale standardar for vedlikehald
eller inneklima. Ein rektor seier at det sentrale omsynet er at bygga skal vere faremalstenlege
for dei som oppheld seg i desse, og at skulen skal fglgje dei standarane som er gjeve gjennom
lover og forskrifter. Om lag likelydande svar blei gitt ogsa av dei andre intervjua rektorane.

Det er sett overordna malsettingar for bygge- og eigedomstenesta sitt arbeid, som synast a
vere godt kjent blant alle aktuelle aktgrar, under dette ogsa brukarane av bygga. Som det gar
fram mellom anna av kapittel 3 over, viser undersgkinga ogsa at fylkeskommunen i stor grad
lukkast med a sikre eit godt fysisk miljg i skulebygga.

Samtidig meiner revisjonen at overordna malsettingar med fordel kunne vore operasjonalisert
giennom meir konkrete mal og titak som kan bidra til & na dei overordna mala.
Operasjonalisering av overordna malsettingar vil kunne bidra til betre styringsgrunnlag, og vil
kunne tydeleggjere korleis ein skal arbeide for 8 na overordna malsettingar. Oppfalging og
rapportering knytt til meir operasjonaliserte mal og tiltak vil ogsa kunne bidra til & synleggjere
eventuelle utfordringar eller manglar i starre grad enn nar ein berre forholder seg til overordna

35 Mala vart sett i fylkestingsvedtak 041/01, pkt. 1-4, og i fylkesradmannen sitt vedtak av 12.06.02 om «Ny
administrasjon». Dei gar og fram i oppdragsbreva til bygge- og eigedomstenesta omtala over.

% Dette vart 6g nemnd i andre intervju, t.d. av ein driftsleiar som fortel at «bygge- og eigedomstenesta jobbar etter
dei overordna standardane. Dette inneber at dei skal s@rgje for at bygga har ein god standard, og at dei skal gjere
det dei kan for a leggje til rette for a kunne drive ein god skule i bygga. »
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4.5

malsettingar, og dermed bidra til a tydeleggjere behov for ytterlegare tiltak eller oppfalging fra
leiinga. | €it internkontrollperspektiv meiner difor revisjonen at fylkeskommunen bgr vurdere a
operasjonalisere dei overordna malsettingane vytterlegare, for a sikre ei felles forstaing av kva
mala inneber, og a sikre tydeleg styringsinformasjon.

Det blir ogsa opplyst at fylkeskommunen @nskjer a leggje seg godt innanfor faglege normer,
og ikkje vil leggje seg pa minstekrava. Slike mal er imidlertid ikkje skriftleg nedfelt. Dersom det
er slik at fylkeskommunen @nskjer at dette malet skal vere styrande for arbeidet med
vedlikehald og inneklima i skulebygga, meiner revisjonen at fylkeskommunen bgr vurdere a
formalisere det som ei skriftleg malsetting med tilhgyrande tiltak og oppfalging.

Har fylkeskommunen oversikt over tilstanden til skulebygga, og eventuelle
endringar i tilstanden?

Revisjonen har fatt fgrelagt to byggtekniske vurderingar av vedlikehald og inneklima av
skulebygga i dei vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane fylkeskommune fra ulike tidspunkt.
Sja avsnitt 5.3.1 for skildring av dei to rapportane. Fylkeskommunen har ogsa utarbeidd ei
oversikt over tilstanden pa skulebygga, kalla Nakkelinformasjon, bygg.3” Oversikta viser status
pa det tidspunkt den sist blei oppdatert, og gir ikkje informasjon om eventuelle endringar.
Oversikta er i tabellform, og har kolonnar for kva skule bygga tilhgyrar og kva eigedomstilhgve
dei har, skildring/namn pa bygga, storleik pa bygga, gards- og bruksnummer, referanse fil
bygningsnummer, arstall for oppfering av bygga, og ei rekkje tilstandsvurderingar. Desse
inkluderer vurderingar av radon (0-3), universell utforming (0-3), helseverngodkjenning (ja eller
nei), vedlikehald (0-3), inneklima (0-3), oppvarming (fargeskala), og energimerking (a-g).

| intervju gir bade rektorane og representantane for bygge- og eigedomstenesta uttrykk for at
sistnemnde har god oversikt over tilstanden pa skulebygga. Bygge- og eigedomssjefen peiker
pa at det er tilsette i bygge- og eigedomstenesta med teknisk ingenigrkompetanse, og at dei
difor er kvalifisert til & vurdere tilstanden til bygningsmassen pa ein grundig mate. Det blir ogsa
vist til at organiseringa med driftseiningar i kvart distrikt bidrar til a sikre at bygge- og
eigedomstenesta har god kjennskap til kvart einskild bygg. Driftsteknikarane har sin daglege
arbeidsplass ved faste skular, ogsa med dagens organisering, og det blir kommentert at dette
bidrar til god kjennskap til bygga og dermed ogsa god oversikt over tilstand og behov.

| intervju blir det vist til fleire faste kontrollar og rutinar som bidrar til & sikre god oversikt over
tilstanden til bygga, samt informasjon om eventuelle vedlikehaldsbehov mv:

e | intervju blir vedlikehaldssynfaringane omtalt som viktige med tanke pa a sikre at
fylkeskommunen har oversikt over tilstanden til skulebygga (sja avsnitt 4.3.1 for omtale av
vedlikehaldssynfaringane). Det blir skrive referat fra vedlikehaldssynfaringane.
Revisjonen har fatt ferelagt deme pa slike. Fra desse gar det fram kven som har deltatt
pa vedlikehaldssynfaringa, kva som har vore gjennomgatt (vedlikehaldsplan for
inneverande ar), drgftingar dei har gjort (innspel fra skulen med omsyn til prioriteringar
knytt til vedlikehaldet), status pa skulebruksplan og bygningsmessige konsekvensar av
denne, organiseringa av bygge- og eigedomstenesta, status pa brukaravtale mellom
skulen og bygge- og eigedomstenesta, samt saker som blei avdekt i
vedlikehaldssynfaringa og kven som er ansvarleg for a folgje opp desse.

% Sja dokumentet Nakkelinformasjon, bygg (27.10.2015).
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e Vidare blir det i intervju peika pa at vernerundane hjelper fylkeskommune til & halde
oversikten over tilstanden péa bygga. Det blir giennomfert arlege vernerundar pa skulane.
Vernerundane er i regi av skulane, og blir i intervju peika pa som eit sentralt forum for
diskusjon knytt til skulen sitt fysiske miljg. Ved nokre skular er elevane med pa desse
vernerundane, men ikkje pa alle. Det er ogsa noko ulikt i kva grad driftsteknikarane og/eller
driftsleiarane deltek pa desse vernerundane. Pa nokre skular deltek driftsteknikar pa heile
vernerunden, medan dei pa andre skular berre deltek pa dei delane av vernerundane som
er spesifikt knytt til bygge- og eigedomstenesta sitt ansvarsomrade. Ifglgje bygge- og
eigedomssjefen skal driftsteknikarane bli varsla dersom vernerundane tek opp saker knytt
til det byggtekniske. Om det i gjennomfgringa av vernerundane t.d. blir avdekt manglar
eller avvik som anten ma utbetras straks eller pa sikt, blir dette meldt til bygge- og
eigedomstenesta.

o Ogsa internkontrollsystemet blir trekt fram som eit verktgy som hjelper fylkeskommunen
med a halde oversikt over tilstanden pa skulebygga. Revisjonen har fatt farelagt eit utdrag
fré internkontrollsystemet som viser kva kontrollar som skal gjennomfgrast kva tid pa ein
skule. Sjekklista er delt inn i hovudkategoriar (t.d. bygg, VVS, EL-anlegg), som kvar er delt
inn i spesifikt utstyr som skal kontrollerast (t.d. skal derer og portar sjekkast pa bygga,
medan det under VVS star at dusjanlegg skal kontrollerast for legionella).

Frekvensen pa kontrollane varierer fra manadlege (t.d. tilfluktsrom, handslukar, ngdlys, og
alarmsystem), via kvartalsvise (t.d. av fordelingstavlar og sikringsskap), til arlege (t.d. av
utvendig kledning pa bygga). Forutan kontrollane gar det og fram fra arbeidslista kva som
skal ha service kva tid (sakkyndig kontroll). Dette gjeld mellom anna halvarskontroll for
reykventilasjon, arskontroll av EL-anlegg, og to éarlege kontrollar av heis. Bygge- og
eigedomstenesta sentralt har ein arleg gjennomgang av internkontrollen der dei
kontrollerer oppfalginga ved kvart bygg. Slike kontrollar viser at det er noko variasjon nar
det gjeld i kva grad gjennomfgrte internkontrollaktivitetar ved bygga blir dokumentert.

Vidare opplyser bygge- og eigedomssjefen at fylkeskommunen med jamne mellomrom far
giennomfart eksterne vurderingar av bygningsmassen.® Tilstandsvurderingane nyttar bygge-
og eigedomstenesta i arbeidet med vedlikehaldsplanlegginga (sja kapittel 5). Bygge- og
eigedomssjefen opplyser vidare at dei ulike tilstandsrapportane som er utarbeidd blir nytta i
det daglege driftsarbeidet i bygge- og eigedomstenesta. T.d. nar dei er pa
vedlikehaldssynfaring, tek dei omsyn til vedlikehaldsplan og aktuelle tilstandsrapportar. Dette
gjeld ogsa tilstandsrapporten om universell utforming ved dei vidaregaande skulane i fylket
(sja avsnitt 6.3.1).

Nar det gjeld oversikt over endringar i tilstanden pa skulebygga, opplyser bygge- og
eigedomssjefen at dei i internkontrollsystemet kan hente ut logg over giennomferte utbetringar
og restanselister per bygg, og slik halde oversikt over endringar i tilstanden pa bygga.

| intervju med tilsette i bygge- og eigedomstenesta blir det samtidig gitt uttrykk for at systemet
fungerer greitt slik det er no, men at det har forbetringspotensiale. Dette er seerleg fordi
systemet er bygd opp av Excel-ark, noko som ikkje er heilt optimalt. Delvis pga. dette har
bygge- og eigedomstenesta ein del @8 ga pa nar det gjeld i kva grad dei nyttar
internkontrollsystemet i det dagleg arbeidet. | intervju blir det understreka at alle
driftsteknikarane gjer jobben sin, men ikkje alle registrerer i systemet at dei har gjort jobben
(sjekka eit tak, t.d.). Dette kjiem kanskje av at systemet er litt tungvint, for ein ma ga inn pa PC
for & registrere mangel/avvik/gjennomfert kontroll. Det varierer derfor noko i kva grad
internkontrollsystemet kan gi ein oversikta over endring i tilstanden pa skulebygga.

3 Det er ikkje nedfelt kor ofte dette skal bli gjort, men dei gjer det etter behov. T.d. vart det gjennomfert ei
omfattande tilstandsvurdering i 2012 i samband med ny skulebruksplan.
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4.6

Det blir ogsa lagt inn langsiktige oppgaver, som til d@mes utskifting av komponentar ved bygga
grunna tidsslitasje, i internkontrollsystemet. Som deme pa korleis dette fungerer seier ein
driftsleiar at dersom eit tak blir skifta ut, blir det lagt inn som ei ny oppgave om lag 20 ar fram
i tid i internkontrollsystemet, basert pa forventa levetid for denne type bygningskomponent.

Det er likevel ikkje slik at internkontrollsystemet er designa for & halde oversikt over endringar
i tilstanden; endringane kan bli spora ved a sja pa arbeidslistene og pa nar ulike ting skal
kontrollerast. Det blir opplyst at det difor ikkje er nokon enkel mate a fa ut oversikt over endra
tilstand pa bygga. Systemet er farst og fremst utforma med tanke pa a sikre kontrollrutinar.
Bygge- og eigedomstenesta er i gang med & vurdere anskaffing av eit nytt FDV-system som
er meir heilskapleg og som ogsa skal kunne gi oversikt over utviklinga til bygget, avtalar mv.
Det blir vist til at eit nytt system vil kunne gi betre oversikt over historikken ved kvart bygg.

Undersgkinga viser etter revisjonen si vurdering at fylkeskommunen har god oversikt over
tilstanden til skulebygga, og eventuelle vedlikehaldsbehov. Mellom anna eksterne
tilstandskartleggingar, bygge- og eigedomstenesta sine internkontrollrutinar og faste
vedlikehaldssynfaringar bidrar til ei slik oversikt. | intervju og sperjeundersgking blir det
generelt gitt uttrykk for ei oppleving av at bygge- og eigedomstenesta har god oversikt over
tilstanden til skulebygga og endringar i tilstanden.

Revisjonen registrerer samtidig at fylkeskommunen per i dag ikkje har eit FDV-system som
legg til rette for systematisk oppfelging av endringar i tilstanden og behova ved bygga, men at
det er sett i gang ein prosess med anskaffing av nytt FDV-system som kan gi betre oversikt
over utviklinga til bygget og historikken knytt til utfert arbeid.

Har fylkeskommunen eit velfungerande avvikssystem i samband med
problemstillingar knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga?

| avsnittet Internkontroll (som gar igjen i oppdragsbreva for 2012, 2013, 2014 og 2015 fra
fylkesradmannen til bygge- og eigedomstenesta), gar det fram at malet med internkontrollen i
fylkeskommunen er & ha effektive rutinar for avdekking og forbetring av avvik.

Revisjonen har fatt farelagt eit deme pa eit utfylt Forbetringsskjema for helse, milig og
fryggleik. Skjemaet er eit generelt avviksskjema som er felles for fylkeskommunen, og som
kan bli brukt i fleire samanhengar, ogsa for avvik knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga.
| det aktuelle tilfellet er skiemaet nytta til 8 melde fra om «manglende/adelagt ventilasjon pa
sliperom og smi-esse.»

Fra skjemaet gar det fram at det kan nyttast mellom anna ved ugnskte forhold, ugnskt hending,
nestenulykker, avvik fra lover, forskrifter, retningslinjer eller prosedyrar; brann(tillap),
eksplosjons(tillap), problem med el-installasjonar; pasient, bebuar, klient problem. Skjemaet
inneheld felt for & skildre ugnskte forhold, usgnskt hending, avvik, etc., med avsnitt for
problem/hending, arsak og konsekvens. Feltet skal signerast og daterast. Vidare gar det fram
av skjemaet at meldinga skal bli vurdert av ansvarleg leiar, eventuelt i samarbeid med
verneombod eller hovudverneombod, at vedteke tiltak skal daterast, og dato for vidaresending
og kven saka er vidaresendt til skal spesifiserast. Dernest skal korrigerande tiltak skildrast i eit

3| eit intervju vart det sagt at bygge- og eigedomstenesta har samarbeidd med eit firma om utarbeidinga av
internkontrollsystemet, og at dette er tilpassa organiseringa av bygge- og eigedomstenesta i Sogn og Fjordane.
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eiget felt, kor det 0g skal spesifiserast kven som er ansvarleg for & gjennomfare tiltaket, nar
titaket er giennomfert og av kven, samt om lgysing er meldt til arbeidstakar som rapporterte
saka farst.4°

Bygge- og eigedomstenesta sitt internkontrollsystem er ikkje lagt til rette for at brukarar av
bygga kan melde avvik direkte i systemet. Per i dag er systemet slik at dersom nokon ved ein
skule vil melde fra om ein mangel eller avvik ved bygget, ma dei sende ei melding fil
driftsteknikaren ved skulen. Praksis for korleis dette skjer varierer fra skule til skule; nokon
nyttar e-post, andre gir munnlege meldingar om avvik. | nokre tilfelle blir forbetringsskjemaet
som er nemnd over nytta, men det er ikkje stilt krav om at dette skjemaet skal nyttast ved
melding om awvik og manglar knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga. Nokre rektorar
nemner at dei arlege vernerundane er viktige i avviksgyemed, da manglar og avvik ofte blir
fanga opp pa slike vernerundar

Nar det er meldt fra om eit avvik eller ein mangel er det driftsteknikar sitt ansvar a registrere
innmeldte behov for utbetringar inn i internkontrollsystemet, slik at utbetringane som skal
utfgrast gar fram av ei arbeidsliste. Det blir samtidig opplyst at det ikkje er alle slike meldingar
om avvik eller behov som blir registrert i internkontrollsystemet. Dersom ein mangel blir utbetra
med ein gong, er det ikkje alltid det blir registrert i systemet. Dokumentasjonen kan difor variere
ein del.

Revisjonen har fatt fgrelagt ei avviksliste/arbeidsliste fra bygge- og eigedomstenesta for eit
skulebygg. Lista er henta ut fra internkontrollsystemet, og inneheld felt for kva institusjon den
gjeld, registreringsdato for feil/mangel, kven som har registrert avviket, kva som er feil, kva
dato feilen vart utbetra, og kven den vart utbetra av.*’

Det blir opplyst at bygge- og eigedomstenesta har starta ein prosess for a skaffe eit nytt FDV-
system som og skal innehalde ein avvikskomponent; i dette skal det vere mogleg for
driftsteknikar & registrere manglar, avvik og gjennomfgrte kontrollar pa ein app pa mobilen
eller nettbrett. Malet er at det skal bli litt enklare a bruke systemet for driftsteknikarane, og at
brukarane/skulane skal kunna melde avvik direkte inn i systemet, og ogsa fa automatisk
tilbakemelding nar eit avvik er lukka.

| spgrjeundersgkinga vart rektorane og verneomboda bedne om & ta stilling til to pastandar
om hgvesvis avvikssystemet og avvikshandsaminga knytt til fysiske miljgtiihgve. Hgvesvis at
fylkeskommunen har gode rutinar for melding av feil eller manglar (knytt til vedlikehald eller
inneklima) fra skulen til bygge- og eigedomstenesta og at bygge- og eigedomstenesta falger
alltid opp skulen sine meldingar om manglar ved vedlikehald eller inneklima pa skulen.

Som det gar fram av figur 15, seier 15 av respondentane seg «heilt einig» i forste pastand
(atte rektorar og sju verneombod), medan fire rektorar seier seg «delvis einig», eitt
verneombod er «heilt ueinig» og fire verneombod svarer «veit ikkje.» Ni respondentar er «heilt
einig» i den andre pastanden (seks rektorar og tre verneombod), ni «delvis einig» (fem rektorar
og fire verneombod), tre «delvis ueinig» (ein rektor og to verneombod) og tre verneombod
svarer «veit ikkje.»

0 Dgmet tilsendt revisjonen omhandlar manglande/gydelagt ventilasjon pa eit arbeidsrom pa ein yrkesskule. Det blir
skildra kva som er arsaka til problemet, og konsekvensen av mangelen er at arbeidsmiljget er uhaldbart.
Korrigerande tiltak er ogsa skildra, og vedlagt meldinga ligger ein tilbodsbekrefint for sal av utstyr som skal utbetre
mangelen. Meldinga, vurderinga og vedteke tiltak er alle signerte og daterte.

4 Awika som gar fram i arbeidslista er t.d. skifte av lysrer, reperasjon av stolar og bord, manglande skilting, feil pa
persienner, og liknande.
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Figur 15: Rektorane og verneomboda om avvikssystem og -handsaming
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Fylkeskommunen har gode rutinar for melding av feil Bygge- og eigedomstenesta falger alltid opp skulen
eller manglar (knytt til vedlikehald eller inneklima) fra  sine meldingar om manglar ved vedlikehald eller
skulen til bygge- og eigedomstenesta. inneklima pa skulen.

m Heilt einig Delvis einig Delvis ueinig m Heilt ueinig m Veit ikkje

(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorane og verneomboda. N=24.)

| sparjeundersgkinga vart rektorane og verneomboda 6g bedne om a ta stilling til tre pastandar
om skulen sitt system, rutinar og handsaming av avviksmeldingar knytt til dei fysiske
miljgtilheva. Svara er attgjeve grafisk i figur 16. Den ferste pastanden var at pa denne skulen
er det eit godt system for & fange opp manglar, feil og skadar ved bygget eller ved inneklimaet
i bygget, ein pastand 16 av respondentane seier seg «heilt einig» i, seks er «delvis einig», og
to svarer «veit ikkje.»

Den andre pastanden var at pa skulen er det gode rutinar for kven dei tilsette skal gje beskjed
til dersom dei oppdagar behov for vedlikehald av skulebygget, eller manglar ved inneklimaet.
Dette seier 15 seg «heilt einig» i, sju «delvis einig,» ein «delvis ueinig» og ein svarer «veit
ikkje.»

Den tredje pastanden var at skulen falger alltid opp tilsette sine meldingar om manglar ved

vedlikehald eller inneklima pa skulen. Dette er 14 av respondentane «heilt einig» i, atte er
«delvis einig» og to svarer «veit ikkje.»
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Figur 16: Rektorane og verneomboda om avvikssystem og —handsaming pa skulen
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system for a fange opp manglar, feil kven dei tilsette skal gje beskjed til meldingar om manglar ved
og skadar ved bygget eller ved dersom dei oppdagar behov for vedlikehald eller inneklima pa
inneklimaet i bygget. vedlikehald av skulebygget, eller skulen.

manglar ved inneklimaet.

m Heilt einig Delvis einig Delvis ueinig H Heilt ueinig m Veit ikkje

(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorane og verneomboda. N=24.)

Undersgkinga viser at brukarane av bygga i hovudsak opplever at det er tydelege system knytt
til det a fange opp og melde fra om feil og manglar som er relatert til vedlikehald og inneklima
i skulebygga. Samtidig er det noko st@rre variasjon i svara nar det gjeld bygge- og
eigedomstenesta si oppfelging av meldte feil og manglar. Dette samsvarer etter revisjonen si
vurdering med informasjonen om at melding om feil og manglar fra brukarane ftil
driftsoperategrane til dels blir formidla munnleg. Manglande formalisering av system for
innmelding av feil og manglar, medfarer etter revisjonen si vurdering ein risiko for at ikkje alle
slike meldingar blir fglgt opp. Det er heller ikkje etablert eit system for & melde fra til den som
har meldt inn ein feil eller mangel om kva som eventuelt blir gjort for a utbetre aktuelle forhold.

Brukarane av bygga kan ikkje sjglv melde inn avvik i FDV-systemet, men ma melde fra
munnleg eller per e-post til driftsteknikar, som sa registrerer meldte avvik i FDV-systemet
dersom det ikkje dreier seg om forhold som kan utbetrast umiddelbart. | nokre tilfelle blir ogsa
fylkeskommunen sitt generelle avviksskjema nytta. Det kjem fram at driftsteknikarane har ulik
praksis nar det gjeld kva som blir registrert i FDV-systemet. Dette medferer etter revisjonen si
vurdering bade ein risiko for at enkelte forhold som er meldt inn ikkje blir felgt opp, og at
historikken knytt til feil og manglar ved bygga blir mangelfullt dokumentert i FDV-systemet.

Samla sett meiner revisjonen at fylkeskommunen per i dag ikkje har eit velfungerande
avvikssystem i samband med problemstillingar knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga.
Avvikssystemet er per i dag for lite formalisert, og sikrar ikkje at alle avvik blir registrert, falgt
opp og meldt tilbake om til den som har meldt fra om avviket i ferste omgang. Revisjonen
meiner difor det er positivt at det blir opplyst at fylkeskommunen ved anskaffing av nytt FDV-
system er opptatt av at eit slikt system ogsa skal innehalde ein avvikskomponent som legg til
rette for at brukarane av bygget kan registrere avvik direkte i systemet, og fa tilbakemelding
nar avviket er lukka.
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5.1

5.2

Verdibevarande vedlikehald

Problemstillingar

| dette Kkapitlet blir det gjeve svar pa folgjande hovudproblemstiling med
underproblemstillingar:

| kva grad sikrar fylkeskommunen eit verdibevarande vedlikehald av skulebygga?

a. | kva grad er det eit vedlikehaldsetterslep knytt til fylkeskommunale skulebygg, og kva
konsekvensar har eit eventuelt vedlikehaldsetterslep?
b. | kva grad er vedlikehaldsarbeidet knytt til skulebygga l@pande og farebyggjande?

Revisjonskriterium

Ifelgje st.prp.nr.61 (2005 — 2006) er det «en sentral malsetting at dagens vedlikehaldsetterslep
fiernes, samtidig som man unngar at nytt etterslep oppstar.»*? Det blir ogsa vist til at for &
oppna dette, ma kommunesektoren auke driftsutgiftene til vedlikehald.4* Av melding til
Stortinget nr. 28 (2011-2012) gar det fram at det offentlege skal ha framtidsretta og
kostnadseffektive bygg.*

| KS sin rettleiar for betre eigedomsforvaltning og vedlikehald fra 2009, blir det vist til at anslatt
arleg vedlikehaldsbehov, for a ha eit verdibevarande vedlikehald, vil vere 100 kroner per m?
ved 30 ars levetid og 170 kroner per m? ved 60 ars levetid (inklusiv naudsynte oppgraderingar).
Dette er eit gjennomsnitt basert pa vedlikehaldsbehovet til ulike bygningstypar, og
arealfordelinga mellom bygningstypane.

Det blir vidare peikt pa at utan, eller ved lagt vedlikehald, vil bygget vere slitt ned etter 15-20
ar og kommunen blir «lgpande» mellom akutte situasjonar og offentlege palegg som krev
ekstraordinzere lgyvingar. Det gar ogsa fram at manglande vedlikehald tvinger fram ei
tidlegare totalrehabilitering, som vil kunne auke driftsutgiftene (inkludert arlege renter og
avdrag) til langt meir enn 100 kroner per m? per ar. KS konkluderer i sin rettleiar med at eit
godt Igpande vedlikehald er lansamt.*

(Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium).

42 St.prp.nr.61 (2005-20086): «Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007
(kommuneproposisjonen)», s. 22.

“ St.prp. nr. 61 (2005-2006)

“ Meld. St. 28 (2011-2012): «Gode bygg for eit betre samfunny.

4 KS Veileder 2009: «Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold - En veileder for folkevalgte og radmenn», s 9.
4 KS Veileder 2009: «Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold - En veileder for folkevalgte og radmenn», s 9.
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5.3

| kva grad er det eit vedlikehaldsetterslep knytt til fylkeskommunale
skulebygg, og kva konsekvensar har eit eventuelt vedlikehaldsetterslep?

Tal fra KOSTRA viser at Sogn og Fjordane fylkeskommune har lagare utgifter til
vedlikehaldsaktivitetar til skulelokale per m? enn gjennomsnitta for Vest-Noreg og landet utan
Oslo. Der landet utan Oslo har gatt fra 90 kronar per m2 i 2012, via 109 kronar i 2013 til 95
kronar i 2014, og Vest-Noreg har ligge rett over eller rett under 90 kroner per m?, har Sogn og
Fjordane fylkeskommune hatt utgifter pa under 80 kroner per m? i dei tre siste ara.

Figur 17: Utgifter til vedlikehaldsaktivitetar, skulelokale*”
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(Kjelde: KOSTRA)

Revisjonen har fatt farelagt to byggtekniske vurderingar av vedlikehald (og inneklima) av
skulebygga i dei vidaregdande skulane i Sogn og Fjordane fylkeskommune. Den fyrste er
gjennomfert av Norconsult i 2012. Norconsult nytta NS3424 for & tilstandsvurdere bygga, og
vurderte den byggtekniske tilstanden til kvart skulebygg, uavhengig av eigarskap.

Den byggtekniske vurderinga av skulebygga er organisert etter bygg, og gir ein vurdert tilstand
for vedlikehald og inneklima pa ein skala fra 0 til 3, der O tyder god tilstand, 1 tyder svake
symptom, 2 betyr markerte symptom, og 3 betyr sterke symptom, tiltak naudsynt straks.
Rapporten gjev sa ei stipulert ramme for kva det vil koste & utbetre bygga, fer det kjem ein
detaljert giennomgang av kva bygningsdeler som pa bakgrunn av vurderinga ma utbetrast.
Denne delen inneheld framlegg til tiltak med stipulert kostnad.

Forutan Sogn jord- og hagebruksskule som ikkje inngar i rapporten, er bygga ved alle dei
vidaregaande skulane i fylket vurdert med omsyn til vedlikehald. Bygga pa fleire av dei
vidaregaande skulane er 6g vurdert med omsyn til inneklima, med unnatak av fem skular der
dette ikkje vart gjort.

Norconsult sine vurderingar teiknar eit variert bilete av vedlikehaldstilstanden pa dei
vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane; der alle bygga pa nokre skular anten vart vurdert
til skar 0 eller 1 i NS3424-standarden (Sogndal yrkesskule, Stryn og Ardal), hadde dei fleste

4 Indikatoren inkluderer ei rekkje artar i driftsrekneskapet fra funksjon 510 (skular og skulelokalar), mellom anna
utgifter knytt til lenn til vedlikehald, utgifter knytt til vedlikehald, byggetenester og nybygg, samt serviceavtalar,
reperasjoner og vaktmeistertenester.
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skulane eit eller fleire bygg med skar 2, og ein skule hadde eitt bygg med skar 3
(verkstadbygget pa Malgy vidaregaande).

| rapporten fareslar Norconsult og tiltak som ber gjennomfgrast pa kvar bygning for at desse
skal bli rusta opp til eit rimeleg «godt» niva. Norconsult stipulerer vidare kostnadane for desse
tiltaka. Storleiken pa desse priskalkylane varierer, fra ein halv million pa Hafstad (som allereie
var under rehabilitering) til 40,4 millionar pa Sogndal (begge avdelingane, samt idrettshallen).

Den andre tilstandsvurderinga vart gjennomfert av Multiconsult i 2013.4¢ Ogsa Multiconsult
nytta vurderingsprinsippa fra NS3424. Rapporten inneheld oversikt over dei ulike
bygningstypane som vart vurdert, med ein arealvekta teknisk tilstand for kvar bygningstype. |
oversikta gar det fram at Multiconsult har gjort ei teknisk vurdering av 106 833 m? av Sogn og
Fjordane sine bygg nytta til vidaregaande skule. Den vekta skaren til denne bygningsmassen
er pa 0,9. Til samanlikning er det nasjonale snittet for vekta teknisk tilstand i 2013 pa 1,3.4°

| Multiconsult sin rapport er kvart bygg tilstandsvurdert i ei rekkje dimensjonar (t.d. grunn,
fundamenter og baeresystem; vinduer, ytterderer; utvendig kledning og overflate; innvendig
kledning, overflater, osb.).

Ogsa i bygge- og eigedomstenesta si eiga oversikt over skulebygg gar det fram kva tilstand
dei enkelte bygga har med omsyn til vedlikehald.>® Som i dei ovannemnde rapportane er
bygningane i fylkeskommunen si oversikt skara fra 0 til 3, med korresponderande fargekoder
gront (0), gult (1), oransje (2), og raudt (3). | motsetning til dei ovannemnde rapportane gar
det 0g fram i bygge- og eigedomstenesta si eiga oversikt korleis den overordna situasjonen er
pa kvar skule med omsyn til vedlikehald. Det er desse vurderingane som er gjeve att i tabell 5
under.

Tabell 5: Tilstandsvurdering av vedlikehald

Dale 1
Eid e
Firda
Flora
Hafstad
Heyanger

~N O O A W N =
AN =

Mo og @yrane
Avd. Mo
Avd. @yrane
8 Malay
Sogn jord- og hagebruksskule
10  Sogndal

Sogndal allmennfag

N = =2 =

Sogndal yrkesskule
Sogndal vgs idrettshall
11 Stryn
12 Ardal

= = - N

“8 Tilstandsbarometer 2013 — Sogn og Fjordane fylkeskommune.
“ Tilstandsgrad O representerer «veldig god tilstand,» medan tilstandsgrad 3 representerer «veldig darleg tilstand.»
% QOversikta er datert 27.10.2015.
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Som det gar fram av tabellen, er vedlikehaldet pa éin skule (Eid) vurdert til O (best), seks av
skulane far skar 1, og tre far skar 2. Ingen av skulane far skar 3.

| sperjeundersakinga vart rektorane bedne om a vurdere den fysiske tilstanden til skulebygget.
Svarkategoriane vart formulert slik at dei samsvarar med dei fire kategoriane i NS3424 .51
Svara er grafisk attgjeve i figur 18. Som det gar fram av figuren, vurderte fem av rektorane dei
tekniske installasjonane ved skulen til & ha «veldig god standard utan feil og manglar og berre
ubetydeleg slit og elde fra nybyggstandard.» Sju av rektorane vurderte at dei tekniske
installasjonane har «god tilfredsstillande standard.»

Figur 18: Rektorane sine vurderingar av skulebygget
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mVeldig god standard utan feil og manglar og berre ubetydeleg slit og elde fra nybyggstandard. Ingen symptom pa avvik.
God tilfredsstillande standard, der alle lovar og forskrifter er ivareteke. Noko slitasje og elde fra nybyggstandard.
Eit visst omfang av feil og manglar som krev teknisk utbetring og/eller avvik fra lovar og forskrifter.
B Omfattande skadar, feil og manglar. Mykje slitasje. Monaleg behov for teknisk utbetring. Avvik fra lovar og forskrifter.
mVeit ikkje

(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorane. N=12.)

Nar det gjeld dei indre flatene ved skulebygget svara ni av rektorane at desse har «veldig god
standard utan feil og manglar og berre ubetydeleg slit og elde fra nybyggstandard,» medan
tre rektorar vurderte desse til 8 ha «god tilfredsstillande standard.»

Atte av rektorane vurderte dei ytre flatene ved skulebygget til & ha «veldig god standard utan
feil og manglar og berre ubetydeleg slit og elde fra nybyggstandard,» medan dei resterande
fire rektorane vurderte desse til a8 ha «god tilfredsstillande standard.»

| sparjeundersgkinga vart rektorane 6g bedne om a ta stilling til tre pastandar om vedlikehaldet
og eit eventuelt vedlikehaldsetterslep ved skulen. Som det gar fram av figur 19 svarer ti
rektorar at pastanden vedlikehaldet av skulen er pa eit nivd som tilfredsstiller faglege
tilradingar stemmer «i stor grad,» medan to rektorar svarer at dette stemmer «i nokon grad.»
Atte av rektorane svarer at det «i stor grad» stemmer at vedlikehaldet av skulen er pa det
nivaet det bar vere for & drive eit godt og forsvarleg vedlikehald, noko dei resterande fire
rektorane svarer stemmer «i nokon grad.» Til sist svarer ein rektor «i stor grad,» tre «i nokon
grad,» fem «i liten grad» og tre «ikkje i det heile» pa sparsmal om i kva grad pastanden Sogn
og Fjordane fylkeskommunen har eit vedlikehaldsetterslep knytt til denne skulen stemmer.

51 Sja tabell 7 pa side 59.
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Figur 19: | kva grad meiner du det stemmerat ...
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10
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m | stor grad

[&)]
[¢)]

® | nokon grad

4 | liten grad
4 3. 3
5 _ m kkje i det heile
2 1 m Veit ikkje
0 0O 0 0O 0
0
... vedlikehaldet av skulen ... vedlikehaldet av skulen ... Sogn og Fjordane
er pa eit niva som er pa det nivaet det ber fylkeskommune har eit
tilfredsstiller faglege vere for a drive eit godt og vedlikehaldsetterslep knytt
tilradingar? forsvarleg vedlikehald? til denne skulen?

(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorane. N=12.)

Dei fire rektorane som pa farre spgrsmal anten svara at det «i stor grad» eller «i nokon grad»
stemmer at Sogn og Fjordane fylkeskommunen har eit vedlikehaldsettersiep knytt til denne
skulen vart bedne om a svare pa spearsmal om i kva grad vedlikehaldsetterslepet ved skulen
har blitt redusert deij siste to ara? Som vist i figur 20 svarer tre av rektorane at dette har skjedd
«i nokon grad» medan den siste rektoren svarer at dette har skjedd «i liten grad.»

Figur 20: | kva grad har vedlikehaldsetterslepet ved skulen blitt redusert dei to siste ara?

4
3
3
3
m| stor grad
2 m| nokon grad
5 | liten grad
1 mkkje i det heile
1 mVeit ikkje
1
0 0 0
0

Rektor

(Kjelde: Spgrjeundersgking til rektorane. N=4.)

| intervjua med rektorane blir det peika pa at delar av bygningsmassen ved skulane er av eldre
dato. Dette har konsekvensar mellom anna for ventilasjonsanlegga og dermed inneklimaet og
temperaturen. | tillegg nemner ein rektor at det er utfordringar knytt til tilstanden pa utemiljget
pa skulen.
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5.4

Likevel er dei intervjua rektorane samstemde i at det i liten grad er vedlikehaldsetterslep knytt
til deira skular. Dei seier at bygge- og eigedomstenesta over tid har hatt fokus pa a sikre eit
godt vedlikehald av bygningsmassen. I tillegg blir det fra bygge- og eigedomstenesta vist til at
fylkeskommunen har ein relativt ny bygningsmasse, og dermed ogsa lite akkumulert
vedlikehaldsetterslep. Driftsleiarane viser ogsa til at dei eldre bygga vart bygga i ein god
standard, noko som har gjort vedlikehaldet enklare.

Det blir vist til at bygge- og eigedomstenesta far mykje ut av kvar krone dei nyttar il
vedlikehald. Bygge- og eigedomssjefen forklarar dette med at dei t.d. gjer mykje av
vedlikehaldsarbeidet sjolve. Fra bygge- og eigedomstenesta sentralt blir det samtidig gitt
uttrykk for at det er noko vedlikehaldsetterslep pa skulebygga i fylket. Det blir vist til enkelte
eldre ventilasjonsanlegg, men at det blir arbeidd planmessig med utskifting av desse slik at
det gradvis blir betre. Vidare blir det peika pa at det ogsa er nokre bygg som ikkje har blitt
rehabilitert. Manglane som oppstar dreier seg mykje om slitasje og at det ser gamalt ut, samt
ein manglande heis ved eit bygg. Det blir likevel understreka at vedlikehaldsetterslepet har lite
innverknad pa brukarane sin arbeidskvardag (tilsette og elevar).

Sjolv om dei har gjort ein del investeringar i nye bygg, blir det ogsa peika pa at det er viktig at
vedlikehaldet begynner med ein gong. Forventninga fra bygge- og eigedomstenesta er at dei
vil trenge meir ressursar i dei komande ara ettersom dei nye bygga eldes, og at det derfor blir
hegare utgiftar pa vedlikehald i ara som kjem.>2

Undersokinga viser at det per i dag i liten grad er eit vedlikehaldsetterslep knytt til dei
fylkeskommunale skulebygga, og i sist oppdaterte tilstandsoversikt utarbeidd av bygge- og
eigedomstenesta er dei fleste bygga samla sett vurdert @ ha tilstandsgrad 1 («svake
symptomy»). Dette er etter revisjonen si vurdering bra, med tanke pa at Multiconsult peiker pa
at ei malsetting for kommunesektoren bar vere at bygningsmassen skal ha ein standard som
samsvarer med tilstandsgrad 1 jamfar NS3424 .53

Fra bygge- og eigedomstenesta sentralt blir det samtidig presisert at det kan vere ein risiko
for eit aukande vedlikehaldsetterslep knytt til den nye eller nyrehabiliterte bygningsmassen,
sidan vedlikehaldsbudsjetta over tid har vore relativt lage. Revisjonen registrerer ogsa at
kostnadene til vedlikehaldsaktivitetar i skulebygg dei seinare ara har vore lagare enn
gjennomsnitta bade i Vest-Noreg og i landet utan Oslo. Revisjonen vil i den samanheng
presisere viktigheita av a sikre at vedlikehaldet av skulebygga i ara framover er pa eit niva
som sikrar at det ikkje opparbeider seg eit nytt vedlikehaldsetterslep.

| kva grad er vedlikehaldsarbeidet knytt til skulebygga lepande og
forebyggjande?

Revisjonen har fatt ferelagt dokumentasjon som viser langsiktige vedlikehaldsplanar for alle
dei vidaregaande skulane i fylket.>* Desse er i form av arlege budsjett for kvar skule i mellom
atte og ni ar fram i tid. Budsjetta er delt inn i postane Igpande/periodisk, service tek.anlegg, og
utskifting.

52 Jf. bygge- og eigedomssjefen henger dette 6g saman med at bygga har blitt meir teknisk avansert, og det er
behov for fleire serviceavtalar enn tidlegare.

53 Multiconsult (2004): Input til prosjekt 6219 Kommunenes ansvar for skolebygg.

5 Langtidsbudsjett vedlikehald for ein gitt periode pa ein gitt skule.
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Kvar slik langtidsplan innehelder ei setning om kven som skal utarbeide plan og syte for at
arbeidet med det Ispande og periodiske vedlikehaldet for det bygningsmessige og dei tekniske
anlegga blir utfart. Anten er dette noko som driftsteknikaren eller driftsleiaren ved den enkelte
skulen er ansvarleg for, eller sa skal dette blir gjort av institusjonen sjglv i samarbeid med
bygge- og eigedomstenesta. Ei likelydande setning star og i kvar slik plan med omsyn til
planlagde utskiftingar. Vidare innehelder kvar langtidsplan korte skildringar av kva som er
planlagt utfgrt dei neste tre-fire ara, samt kva dette arbeidet vil koste.

| intervju med bygge- og eigedomstenesta far revisjonen opplyst at desse planane blir
oppdatert kvart ar. Vidare blir dei lgpande oppdatert etter kvart som st@rre utbetringar blir
giennomfert; t.d. om eit lekt tak ma bli bytta, blir den langsiktige vedlikehaldsplanen for det
aktuelle bygget oppdatert.

Rektorane og verneomboda vart i sperjeundersgkinga bedne om & karakterisere
vedlikehaldsarbeidet pa skulen som anten «lgpande og farebyggande» eller «prega av
brannslokking og skippertak.» Som det gar fram av figur 21 valde 20 av respondentane
alternativet «lgpande og ferebyggande.» Av desse er elleve rektorar og ni verneombod. Ein
rektor og to verneombod svarer «veit ikkje,» og eitt verneombod karakteriserer
vedlikehaldsarbeidet som «prega av brannslokking og skippertak.»

Figur 21: Kva pastand under meiner du best skildrar vedlikehaldsarbeidet ved skulen?

25
20
20 u Vedlikehaldsarbeidet som blir
utfert ved skulen er Igpande og
15 ferebyggande.
11 Vedlikehaldsarbeidet ved skulen
9 ber preg av "brannslokking" og
10 "skippertak".
Veit ikkje
5
1 ’ 1 1 2
0
0
Total Rektor Verneombod

(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorane og verneomboda. N=24.)

Ogsa dei som vart intervjua vart bedne om & karakterisere vedlikehaldsarbeidet knytt fil
skulebygga. Alle rektorane svarar at vedlikehaldsarbeidet er «lgpande og farebyggjande», og
ikkje prega av «brannslokking eller skippertakarbeid». Rektorane skildrar elles
vedlikehaldsarbeidet til bygge- og eigedomstenesta som «planmessig og verdibevarande,»
det blir sagt at dei jobbar etter arlege planar og langtidsplanar, driver kontinuerlig oppussing
og utskifting av komponentar ved skulen, og at det i liten grad er «tilfeldig vedlikehald.»

Ogsa dei tilsette i bygge- og eigedomstenesta karakteriserer vedlikehaldsarbeidet som
«lgpande og farebyggande.» Det blir peika pa at det er langtidsplanar og budsjett for
vedlikehald av alle skulebygga, og fra bade driftsleiarane og bygge- og eigedomstenesta
sentralt blir det sagt at dei har god kontroll pa vedlikehaldsarbeidet av dei fylkeskommunale
skulebygga. Det blir opplyst at bygge- og eigedomstenesta har eigne midlar tilgjengeleg for a
finansiere storre uparekna vedlikehaldsoppgaver som ma bli utbetra straks. Elles blir starre
rehabiliteringar og utbyttingar lagt inn i langtidsplanane og langtidsbudsjetta.
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Vedlikehaldsarbeidet som blir giennomfart ved dei vidaregdande skulane i Sogn og Fjordane
fylkeskommune blir giennomgaande kategorisert som «lgpande og farebyggande. Som det
gar fram av avsnitt 5.3 over, er det per i dag ogsa eit lite vedlikehaldsetterslep knytt til
bygningsmassen. Samla sett gir undersgkinga ingen indikasjonar pa at fylkeskommunen sitt
vedlikehaldsarbeid ikkje er lspande og farebyggande. Dette er etter revisjonen si vurdering
positivt, da lIgpande og ferebyggande vedlikehald blir vurdert & vere mest kostnadseffektivt
med tanke pa a sikre eit godt, langsiktig vedlikehald av bygningsmassen (jf. mellom anna KS
og Norsk Byggforskningsinstitutt).
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6.1

6.2

Universell utforming

Problemstillingar

| dette Kkapitlet blir det gjeve svar pa folgjande hovudproblemstiling med
underproblemstillingar:

| kva grad tilfredsstiller skulebygga krav til universell utforming?

a. | kva grad har fylkeskommunen oversikt over status for universell utforming ved
skulebygga, og planar for eventuelle utbetringar?

b. Ikva grad blir skulane innreia slik at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen som har
funksjonshemmingar, jf. oppll. § 9a-2?

Revisjonskriterium

Kapittel 3 i diskriminerings- og tilgjengelegheitslova omhandlar universell utforming og
individuell tilrettelegging. § 13 seier at «Offentlige virksomheter skal arbeide aktivt og malrettet
for & fremme universell utforming innenfor virksomheten.» Lova definerer universell utforming
som «utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de fysiske forholdene, inkludert
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT}), slik at virksomhetens alminnelige funksjon
kan benyttes av flest mulig.»

Vidare star deti § 13, tredje ledd, at:

Offentlige og private virksomheter rettet mot allmennheten har plikt til & sikre universell
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon sa langt det ikke medfgrer en
uforholdsmessig byrde for virksomheten. Ved vurderingen av om utformingen eller
tilretteleggingen medferer en uforholdsmessig byrde skal det seerlig legges vekt pa
tilretteleggingens effekt for a nedbygge funksjonshemmende barrierer, hvorvidt
virksomhetens alminnelige funksjon er av offentlig art, de ngdvendige kostnadene ved
tilretteleggingen, virksomhetens ressurser, sikkerhetsmessige hensyn og vernehensyn.

| 2009 utarbeidde regjeringa ein handlingsplan for universell utforming og auka tilgjenge for
perioden 2009 — 2013.%5 Handlingsplanen skal mellom anna statte opp under implementeringa
av ny diskriminerings- og tilgjengelighetslov, ny plan- og bygningslov og anna ny lovgjeving
som omhandlar universell utforming. Det blir vist til at det kan vere ei stor gkonomisk
belastning knytt til oppgradering til universell utforming av eksisterande bygningar, og at ein
difor legg til grunn ei stegvis og prioritert tilnaerming. Samtidig gar felgjande fram:

Andre undersgkelser og analyser viser imidlertid at merkostnadene er begrensede dersom
oppgradering til universell utforming skjer gjennom planmessig vedlikehold og utbedring.%®

% Barne- og likestillingsdepartementet (2009): Norge universelt utformet 2025. Regjeringens handlingsplan for
universell utforming og ekt tilgiengelighet 2009 — 2013.

%6 Barne- og likestillingsdepartementet (2009): Norge universelt utformet 2025. Regjeringens handlingsplan for
universell utforming og ekt tilgiengelighet 2009 — 2013, side 7.
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6.3

| oppleeringslova § 9a-2 er det stilt krav om at «Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er
tilpassa behova deira. Skolen skal innreiast slik at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen
som har funksjonshemmingar.»

(Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium).

| kva grad har fylkeskommunen oversikt over status for universell utforming
ved skulebygga, og planar for eventuelle utbetringar?

Revisjonen har fatt ferelagt dokumentasjon som viser oversikt over status for universell
utforming ved dei vidaregaande skulebygga i fylket. Sogn og Fjordane fylkeskommune bestilte
og fekk gjennomfart ei kartlegging av tilstanden pa universell utforming ved eit utval
fylkeskommunale bygg i 2014-2015.5" | rapporten fra dette arbeidet gar det fram at eit utval
fylkeskommunale bygg vart vurdert med omsyn til universell utforming. Tilstanden nar det gjeld
universell utforming vart vurdert for alle dei 12 vidaregaande skulane i fylket.58 | arbeidet vart
det nytta ei sjekkliste utarbeidd med utgangspunkt i Byggteknisk forskrift fra 2010 (TEK10).
Bygge- og eigedomssjefen kommenterer i intervju at lista blei lagt hegt i samband med
kartlegginga av universell utforming, i og med at TEK10 vart lagt til grunn. Ingen av skulebygga
er oppfert etter denne standarden, blir det opplyst, samtidig som det blir presisert at alle
skulebygga er oppfert etter gjeldande krav pa seknadstidspunktet. Pa bakgrunn av
vurderingane vart det utarbeidd momentlister der dei viktigaste overordna tilhgva vart
samanfatta med ei karaktervurdering. Desse vurderingane inngar i ei momentliste som er
vedlagt kartleggingsrapporten.

Momentlista er utarbeidd for kvar vidaregaande skule, og ikkje for kvart enkelt bygg. Momenta
som inngar i lista er delt mellom utomhus og innomhus, og vurderer ei rekkje forhold som
anten hag, middels eller 1ag skar, med tilherande fargekodar (gren, gul og raud). Forholda
som er vurdert inkluderer tal parkeringsplassar for bevegelseshemma, tilkomst til bygga,
darbreidde, trinnfritt inngangsparti, derautomatikk, breidde/hindringar og trinnfrie
kommunikasjonsvegar innomhus, skilting utomhus og innomhus, breidde og tilkomst i trappar,
belysning, storleik pa eventuelle heisar, breidde og terskel pa darar, portar, mv., og universell
utforming pa bad og toalett.

Basert pa kartlegginga som blei utfgrt, har fylkeskommunen inkludert status nar det gjeld
universell utforming i si oversikt over ngkkelinformasjon om fylkeskommunale bygg.5® Her
inngar ei kolonne der kvar skule (men ikkje kvart bygg pa kvar skule) er vurdert pa overordna
niva med omsyn til universell utforming. Her blir universell utforming vurdert fra 0 til 3 med
korresponderande fargekodar {(gr@n, lysegren, gul og raud). Vurderingane per skule slik dei
gar fram i oversikta fra Sogn og Fjordane fylkeskommune er attgjeve i tabell 6 under.

5 Sja Kartlegging universell utforming — Tiltaksrapport (2014-2015) Sogn og Fjordane Fylkeskommune
(12.03.2015), Arkitektfirma Jon Vikgren AS.

%8 Fra lista over bygg som vart vurdert pa side 8 i rapporten gar det fram at heile eller deler av Dale, Eid, Firda,
Flora, Hafstad, Heyanger, Mo og @yrane, Malgy, Stryn, Sogndal og Ardal vidaregaande skular, samt Sogn jord- og
hagebruksskule inngjekk i registreringa.

% Ngkkelinformasjon, bygg (27.10.2015).
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Tabell 6: Universell utforming ved dei vidaregaande skulane i Sogn og Fjordane

Dale 2
Eid 1
Firda 2
Flora 1
Hafstad 2
Heyanger 1
Mo og @yrane (Mo) _
Mo og @yrane (Dyrane) 2

Malay

Sogn jord- og hagebruksskule

Sogndal allmennfag N/A?
Sogndal yrkesskule

Sogndal vgs idrettshall 2
Stryn 1
Ardal 1

Dei intervjua rektorane seier alle at bygge- og eigedomstenesta har god oversikt over status
for universell utforming pa deira skular. | intervju med rektorane kjem det og fram at dei
opplever at bygge- og eigedomstenesta tar omsyn til universell utforming i det lgpande
vedlikehaldsarbeidet pa skulane. Dette blir stadfesta i intervju med tilsette i bygge- og
eigedomstenesta.

Fra bygge- og eigedomstenesta blir det opplyst at den ovannemnde kartlegginga av universell
utforming blir nytta i vedlikehaldsplanane. Saerleg gjelder dette dei sterre og viktigare
momenta; til demes blir manglande heis i eit skulebygg peika pa som noko som dei vil forsgke
a fa utbetra nar dei skal renovere det aktuelle bygget. Som eit anna deme pa korleis
kartlegginga blir nytta i det praktiske arbeidet med universell utforming, peiker bygge- og
eigedomssjefen pa at dei i arbeidet med rehabilitering av Sogn jord- og hagebruksskule har
brukt rapporten slik at dei sikrar starst mogleg grad av universell utforming nar dei skal utfgre
vedlikehald/rehabilitering.

| langtidsplanane for vedlikehald som revisjonen har mottatt inngar ikkje spesielle tiltak knytt
til universell utforming. Det er heller ikkje utarbeidd eigne planar om skildrar gjennomfaring og
prioritering av tiltak knytt til universell utforming, basert pa tilstandskartlegginga som er
giennomfort.

Gjennom den kartlegginga som blei gjennomfert i 2014-15 synast fylkeskommunen etter
revisjonen si vurdering a ha fatt god oversikt over status for universell utforming ved dei
vidaregaande skulane i fylket. Dette er eit viktig utgangspunkt for a arbeide vidare med tiltak
for a sikre best mogleg universell utforming til beste for bade elevar og tilsette ved skulane.
Basert pa det som kjem fram i undersgkinga synast det ogsa a vere fokus pa a sikre at tiltak
knytt til universell utforming i stgrst mogleg grad blir utfart i samband med planlagt vedlikehald
og i samband med sterre rehabiliteringar av bygga. Samtidig meiner revisjonen at
fylkeskommunen, basert pa kartlegginga som er utfgrt, bar tydeleggjere ein strategi for
universell utforming ved skulebygga, som inneheld gjennomfgringsplan og prioritering av
tiltak. Revisjonen meiner konkrete planar med prioriteringar av tiltak er viktig for a sikre fokus
pa dette omradet, og sikre at kartlegginga som er gjennomfert blir falgt opp pa systematisk
vis.
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6.4

| kva grad blir skulane innreia slik at det blir teke omsyn til dei elevane ved
skulen som har funksjonshemmingar, jf. oppll. § 9a-2?

| sparjeundersgkingane vart respondentane bedne om a svare pa ulike spgrsmal knytt til
universell utforming pa skulane. Rektorane og verneomboda blei mellom anna spurt i kva grad
skulen er innreia slik at det blir teke omsyn il eventuelle elevar eller tilsette ved skulen som
har funksjonshemmingar. Som det gar fram av figur 22, svarer totalt ni respondentar «i stor
grad», fordelt pa fem rektorar og fire verneombod. Tolv respondentar svarer «i nokon grad»,
eitt verneombod og ein rektor svarer «ikkje i det heile,» og eitt verneombod svarer «veit ikkje.»

Figur 22: | kva grad er skulen innreia slik at det blir teke omsyn til eventuelle elevar eller tilsette ved
skulen som har funksjonshemmingar?

16 m | stor grad
14 | nokon grad
12
12
| liten grad
10 9
8 m lkkje i det heile
6 6
6 ‘m m [kkje aktuelt - skulen har ingen
4| elevar eller tilsette med
4 I funksjonshemmingar
2 Veit ikkje
2 1 1 1 1
0 I 0 OggO O OgmO
. | °m °m
Total Rektor Verneombod

(Kjelde: Sparjeundersgking til rektorane og verneomboda. N=24.)

Elevrada vart stilt eit likelydande sp@rsmal, men berre om i kva grad skulen er innreia slik at
det blir teke omsyn til eventuelle elevar ved skulen som har funksjonshemmingar. Som vist i
figur 23 svarer fire av elevrada «i stor grad,» fire svarer «i nokon grad,» eitt svarer «ikkje i det
heile, og eit svarer «veit ikkje.»
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Figur 23: | kva grad er skulen innreia slik at det blir teke omsyn til eventuelle elevar ved
skulen som har funksjonshemmingar?

m | stor grad

" | nokon grad

| liten grad

m Ikkje i det heile

N N W W h A~ O

1 1 m |kkje aktuelt - skulen har
1 ingen elevar med
funksjonshemmingar
0 0 Veit ikkje

(Kjelde: Sparjeundersgking til elevrad. N=10.)

Elevrada vart og spurd om i kva grad alle elevar ved skulen har ein arbeidsplass som er
tilpassa behova deira. Som vist i figur 24 svarer fem elevrad «i stor grad,» fire «i nokon grad»
og eitt «i liten grad.»

Figur 24: | kva grad har alle elevar ved skulen ein arbeidsplass som er tilpassa
behova deira?

6
5
5
4 m| stor grad
» | nokon grad
3 | liten grad
m kkje i det heile
2 mVeit ikkje
1
1
0 0
0

(Kjelde: Sparjeundersgking til elevrad. N=10.)

Fra intervjua gar det fram at bade driftsleiarar og rektorar meiner at fylkeskommunen stort sett
greier a tilpasse og utbetre bygga etter behovet for universell utforming, og slik at det blir tatt
omsyn til elevar som har funksjonshemmingar.

Det blir vist til at det er eit godt samarbeid mellom skulane og opplaeringsavdelinga i
fylkeskommunen pa den eine sida, og bygge- og eigedomstenesta pa den andre sida. Skulane
og oppleeringsavdelinga blir opplyst @ har god oversikt over komande elevar med spesielle
behov, og bygge- og eigedomstenesta blir dermed som oftast varsla i relativt god tid om behov
for bygningsmessige tilpassingar knytt til enkeltelevar. Bygge- og eigedomssjefen opplever at
fylkeskommunen klarer & innfri elevane sin rett til ein tilpassa arbeidsplass ved skulane.

Fra driftsleiarane blir det samtidig peika pa at det nokre gonger ikkje er mogleg reint
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bygningsteknisk a tilpasse bygninga; for eksempel kan bygget vere sa gamalt at det ikkje er
mogleg a installere heis.®® Om skulen da far ein elev som er rullestolbrukar, flyttar dei gjerne
klassen fra 2. til 1. etasje. Andre deme pa at det blir gjort tilpassingar for elevar med
funksjonshemmingar, utan at det blir gjort bygningsmessige endringar, vart nemnd i fleire
intervju.

Etter det assisterande fylkesdirektar for oppleering er kjent med, har fylkeskommunen ikkje fatt
klager eller tilbakemelding om utfordringar knytt til bygga fra elevar eller faresette i samband
med elevar med funksjonshemmingar.

Undersgkinga viser at det bade fra skulane og bygge- og eigedomstenesta si side er fokus pa
a sikre at bygga i sterst mogleg grad blir tilpassa og innreia slik at det blir tatt omsyn til
eventuelle elevar med funksjonshemmingar. Det blir ogsa vist til god dialog mellom dei ulike
skulane/opplaeringsavdelinga og bygge- og eigedomstenesta i samband med at nye elevar
med spesielle behov skal begynne ved skulane.

Fleire av dei som er intervjua viser til at det i enkelte tilfelle er vanskeleg a gjere
bygningsmessige endringar, og at det da blir gjort tilpassingar ved a flytte klassen til ein del
av skulen som er tilgjengeleg for den eleven det gjeld. Revisjonen meiner det er positivt at ein
ser etter alternative lgysingar der det ikkje er mogleg a tilpasse bygget fullt ut. Samtidig inneber
ein del slike lgysingar at elevar med funksjonshemmingar ikkje har tilgang til heile skulebygget
pa lik line med andre elevar. Dette er uheldig, og det er etter revisjonen si vurdering viktig at
slike lgysingar berre blir nytta som siste utveg, og ikkje som eit fullverdig alternativ til
bygningsmessige tilpassingar der dette er mogleg a gjennomfare.

% Dette er til demes tilfelle pa Mo og @yrane vidaregaande skule, der ei av bygningane er fra 1800-talet.
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Konklusjon og tilradingar

Undersgkinga viser at skulebygga ved dei vidaregaande skulane i Sogn og fjordane i all
hovudsak har eit fysisk miljg som er i samsvar med krav i oppleeringslova kapittel 9a, og i
samsvar med sentrale krav i forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular. Vidare
er det revisjonen si vurdering at ansvarsdelinga mellom eigar, forvaltar og brukarar av
skulebygga, nar det gjeld forhold knytt til det fysiske miljget, er tydeleg. Fylkeskommunen har
ogsa god oversikt over tilstanden til bygga, og undersgkinga viser at det i liten grad er eit
vedlikehaldsetterslep knytt til bygningsmassen.

Samtidig viser undersgkinga at det ogsa er enkelte forbetringspotensial nar det gjeld
fylkeskommunen sitt arbeid med vedlikehald og inneklima i skulebygga. Mellom anna meiner
revisjonen at fylkeskommunen ikkje har eit tilfredsstillande internkontrollsystem i samsvar med
forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular § 4, og at det mellom anna er behov
for & tydeleggjere ansvar og oppgaver i medhald av forskrifta. Undersgkinga indikerer ogsa at
det ikkje alltid blir fatta enkeltvedtak i tilfelle der det blir bedt om tiltak knytt til fysiske
miljgtiiheve. Manglande enkeltvedtak er ikkje er i samsvar med krav i oppll. § 9a-2, og det er
viktig at fylkeskommunen sikrar at krav i oppleeringslova blir etterlevd.

Det er vidare revisjonen si vurdering at fylkeskommunen per i dag ikkje har eit tilfredsstillande
avvikssystem knytt til vedlikehald og inneklima i skulebygga. Avvikssystemet er per i dag for
lite formalisert, og sikrar ikkje at alle avvik blir registrert, folgt opp og meldt tilbake om til den
som har meldt fra om avviket i farste omgang. Revisjonen meiner ogsa fylkeskommunen bar
vurdere a operasjonalisere mala som er sett for bygge- og eigedomstenesta sitt arbeid, for a
bidra til eit tydelegare styringsgrunnlag. Nar det gjeld universell utforming, meiner revisjonen
at fylkeskommunen bgr vurdere a utarbeide ein strategi for det vidare arbeidet med & sikre
universell utforming ved skulebygga.

Basert pa undersgkinga anbefaler revisjonen at Sogn og Fjordane fylkeskommune sett i verk
folgjande tiltak:

1. Sikrar at det blir etablert eit internkontrollsystem i samsvar med krav i forskrift om
miljgretta helsevern i barnehagar og skular (§ 4), og at ansvar og oppgaver i medhald av
forskrifta blir tydeleggjort.

2. Sikrar at det alltid blir fatta enkeltvedtak i samsvar med reglane i forvaltningslova, i saker
der elevar eller foreldre, eller eit av rada eller utvala ved skolen der desse er representerte,
ber om tiltak knytt til fysiske miljgtilhgve (jf. oppll. § 9a-2 fjerde ledd).

3. Sikrar at det blir etablert eit meir einsarta og formalisert avvikssystem i samband med
problemstillingar knytt til vedlikehald og inneklima.

4. Vurderer a operasjonalisere dei overordna mala som er sett for bygge- og
eigedomstenesta sitt arbeid.

5. Vurderer a utarbeide ein strategi for det vidare arbeidet med universell utforming ved
skulane, som mellom anna inneheld gjennomfgringsplan og prioritering av tiltak.
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Vedlegg 1: Hayringsuttale

SOGN OG FJORDANE
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Bygge- og sigedomstenesta

Sakshandsamar:

Jan Tore Rosenlund

E-post: jan.tore.rosenlund@sfi.no
TIf.: 51674735

Var ref.

Sak nr.: 15/10524-3

Gje alitid opp vir ref. vad kontakt
Internt L.nr.

14604/16

Dykkar ref.

Dato
LEIKANGER, 26.04,2016

Forvaltningsrevisjon - Vedlikehald og inneklima i fylkeskommunale

bygg

Viser til dykkar e post av 04.03.2016, vedlagt forvaltningsrevisjonsrapport om vedlikehald og

inneklima i fylkeskommunale bygg.

Fylkesradmannen konstaterer at revisjonsgjennomgangen konkluderer med at det fysiske miljget
pé skulane i all hovudsak samsvarar med krav i opplaeringslova (§9a) og sentrale krav i forskrift
om miljgretta helsevern i barnehagar og skular. Vidare deler fylkesrdmannen revisjonen si
vurdering emkring ei tydeleg ansvarsdeling i have det fysiske miljget og at fylkeskommunen har

ein god oversikt over tilstanden p§ dei fylkeskommunale eigedommane.

Vi har gétt gjennom utkast til revisjonsrapport og vil gje slik fr3segn:

% Det er rett som revisjonen skriv at det ikkje er skriftleggjort tydeleg nok i kvalitets- og rutine-
handboka kven som har ansvar for & falgje opp kravet om helseverngodkjenning i medhald av
forskrift om miljsretta helsevern i barnehagar og skular. Samstundes er det viktig & merke
seg at fylkesrddmannen ikkje kienner til nokon tilfelle der kravet i forskrifta ikkje har blitt
etterlevd. Det er dg viktig & merke seg at andre krav i forskrifta, som m.a. rutinar for
handsaming av kriser og ulukker, er dekte | kvalitets- og rutinehandboka. Fylkesr&dmannen
har byrja eit arbeid med § tydeleggjere ansvar knytt til krava i forskrift om miljgretta

helsevern i barnehagar og skufar i kvalitets- og rutinehandboka.

2
o

Revisjonen skriv at «Undersgkinga indikerer ogs at det ikkje alltid biir fatta enkeltvedtak i

tilfelle der det blir bedt om tiltak knytt til fysiske miljgtilhgve.» Dette tekstutdraget kan gje eit
inntrykk av at det ikkje ailtid blir fatta enkeltvedtak i samsvar med krava i opplaeringslova
§9a-2. Dette skal sjglvsagt ikkje skje, men sparjeundersgkinga blei gjennomfert pd eit
tidspunkt med fleire relativt nye rektorar. Desse hadde p& tidspunktet for underspkinga ikkje
fullfert alle deler av internopplaeringa. Som revisjonen ag peikar p3, eksisterer det rutinar og

malar for korleis krava skal falgjast opp.

o
B3

Revisjonen peikar pa at fylkeskommunen pr. i dag ikkje har eit einsarta FDV-system som legg

til rette for systematisk oppfylging av avvik i samband med vedlikehald og inneklima i bygga.
Samstundes er det viktig & merke seg at avvik vert melde og handsama gjennom
eksisterande system, sjolv om dette skjer i noko ulik form. Dette vert og stadfesta i
spariceundersekinga, der brukarane av bygga i hovudsak opplever at det er tydelege system
knytt til det & fange opp og melde fr§ om feil og manglar som er relatert til vedlikehald og
innekiima i skulebygga. Det glr fram av revisjonsrapporten at fylkesr8dmannen har starta eit
arbeid med eit nytt FDV-system som innehar slik einsarta avvikskomponent. Dette vil legge til
rette for at brukarane av bygget kan registrere avvik direkte til systemet og f4 tilbakemelding

ndr avvik er lukka.

Bespksadresse: Postadresse: E-post: Telefon:
post@sfj.no 57638000
Fylkeshuset Askedalen 2 Heimesida:
6863 LEIKANGER www.sfj.no
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% Del overordna mélsettingane for bygge- og elgedomstenesta er godt kjende og forstitt av alle
aktarane. Dette vert stadfesta i revisjonsrapperten som saman med at undersgkingane syner
at fylkeskommunen i stor grad lukkast med § sikre eit godt fysisk miljg i skulebygga.
Fylkesrddmannen vurderer det slik at dei overordna milsettingane fungerer.
Fylkesrédmannen kan, som revisjonen peikar pd, vurdere  operasjonalisere méla neerare.
Det bar likevel vurder-ast om dette er naudsynt i eit kost/nytte perspektiv. Gjennom
eksisterande vedlikehaldsplanar, faste vedlikehaldsmate og eit fungerande
internkontrollsystem, falgjer bygge- og eigedoms-tenesta opp malsettinga sveert detaljert og
vi lukkast med dette slik revisjonen sjalv peikar p&.

% Fylkeskommunen har i si overordna mdlsetting fastlagt at det skal takast omsyn til universell
utforming i heile den fylkeskommunale verksemda. Rapporten stadfestar at bygge- og
cigedomstenesta har fokus pd dette arbeidet slik at bygga i sterst mogleg grad vert tilpassa
og innreia slik at det vert teke omsyn til elevar og tilsette med ev. funksjonshemningar.
Gjennom-farde kartleggingar inngdr som ein del av planleggingsgrunnlaget ndr det vert gjort
endringar og mindre ombyggingar i eldre bygg. Strategien i dette arbeidet har vore prioritert
p4 tilkomst og orientering. I nybygg og sterre ombyggingar vert krav til universell utforming
giennamfarde | samsvar med gjetdane regelverk. Den konkrete oppfylginga og prieritering av
tiltak ma nsd-vendigvis veere tilpassa den enkelte eigedom, funksjon og behov og framleis
vere integrert del av planlegginga til bygge- og eigedomstenesta. I utgangspunktet finn
fylkesrddmannen dette tilfredsstillande med dagens strategi og fokus p8 omradet.

Med helsing

Tore Eriksen
fylkesrddmann Jan Tore Rosenlund
bygge- og eigedomssjef

Brevet er elektronisk godkjent og er utan underskrift

Mottakar {ar)
Deloitte AS Damsgardsveien 135 5160 LAKSEVAG

Kopi til:
Einar Ulla, SEK
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Vedlegg 2: Revisjonskriterium

Oppleringslova

Oppleeringslova kapittel 9a fungerer som «elevane si arbeidsmiljglov», og tradde i kraft 1. april
2003. Av generelle krav i § 9a-1 gar det fram at «Alle elevar i grunnskolar og vidaregaande
skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og leering.»
Vidare gar folgjande fram av § 9a-2:

Skolane skal planleggjast, byggjast, tilretteleggjast og drivast slik at det blir teke omsyn til
tryggleiken, helsa, trivselen og leeringa til elevane.

Det fysiske miljget i skolen skal vere i samsvar med dei faglege normene som
fagmyndigheitene til kvar tid anbefaler. Dersom enkelte miljgtilheve avvik fra desse
normene, ma skolen kunne dokumentere at miljget likevel har tilfredsstillande verknad for
helsa, trivselen og leeringa til elevane.

Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er tilpassa behova deira. Skolen skal innreiast
slik at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen som har funksjonshemmingar.

Dersom ein elev eller forelder, eller eit av rada eller utvala ved skolen der desse er
representerte, ber om tiltak for & rette pa fysiske miljgtiihgve, skal skolen snharast mogleg
behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje innan
rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det likevel kunne klagast etter faresegnene i
forvaltningslova som om det var gjort enkeltvedtak.

| forarbeida til opplaeringslova, ot.prp.nr.72 (2001-2002), er det gjort naerare greie for kva som
ligg i kravet om at miljget skal ha ein «tilfredsstillende» verknad. Her gar det mellom anna fram
at sparsmalet om i kva grad situasjonen/tilstanden er «tilfredsstillende», ma bli vurdert i kvart
einskild tilfelle, og at ein ma nytte fagleg skjgnn. Det som er avgjgrande er kva verknad til
demes inneklimaet har, eller kan antas a ha, pa helsa, trivselen og lzeringa til elevane. Vidare
star det at grunnkravet bar «knytast til verknaden av miljget pa den enkelte elev, snarare enn
a knyte det direkte til miljiget.»®! Vidare gar felgjande fram av merknadene til § 9a-1:

At verknaden skal vere tilfredsstillande, vil seie at skolemiljget ikkje skal forarsake eller
forsterke helseplager eller mistrivsel, eller gydeleggje, hindre eller forstyrre leeringa.
Kravet gjeld bade det fysiske og det psykososiale miljget.

Kravet gjeld uavhengig av skolen si skonomiske stilling. Det kan ikkje dispenserast fra
feresegna.

Av ot.prp.nr.72 (2001-2002) gar det ogsa fram at «fgre var-prinsippet inneber at ein ikkje bar
vente til problema oppstar, men vere i framkant».52 | merknadene til § 9a-2 er dette naerare
forklart:

Enkelte elevar vil pa grunn av allergiar eller anna overfalsemd reagere raskare pa negativ
miljgpaverknad enn andre. Forutan at skolemiljget ikkje vil vere tilfredsstillande for denne

81 Ot.prp.nr.72 (2001-2002), punkt 6.2.1 om "Det fysiske miljset”, side 15.
82 Ot.prp.nr.72 (2001-2002), punkt 6.2.1 om "Det fysiske miljget”, side 15.
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gruppa, vil medlemmene fungere som «reykvarslarar» som kan gi indikasjonar pa at fleire
elevar vil bli plaga pa lengre sikt om tilhgva ikkje vert betra. Sjukdom og plager utviklar
seg ofte over tid, og det er derfor viktig & ta ogsa mindre plager pa alvor.

Folkehelselova med forskrifter

Sentralt blant foresegna som regulerer inneklimaet er folkehelselova kapittel 3, som
omhandlar miljgretta helsevern. Av § 8, farste ledd, gar det fram at

Miljgrettet helsevern omfatter de faktorer i miljget som til enhver tid direkte eller indirekte
kan ha innvirkning pa helsen. Disse omfatter blant annet biologiske, kjemiske, fysiske og
sosiale miljgfaktorer.

Av Forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular gar det fram kva krav som gjeld
spesielt for det fysiske miljget i skular og barnehagar. Statens Helsetilsyn har i tillegg utarbeidd
ein rettleiar til forskrifta.®® | denne blir det gitt rettleiing til dei ulike paragrafane i forskrifta,
mellom anna gjennom praktiske deme.

| § 6 i forskrifta blir det stilt krav om godkjenning av skular og barnehagar:

Virksomheter som omfattes av forskriften, jf. § 2, skal vaere godkjent av kommunestyret.

(.)

Seknad skal fremlegges for godkjenningsmyndigheten nar det foreligger plan for
etablering, utvidelse eller endring av virksomheten.

Segknad om godkjenning skal inneholde dokumentasjon som viser hvordan virksomhetens
eiervil sikre at virksomheten planlegges, etableres, drives og videreutvikles i samsvar med
forskriftens bestemmelser.

Av § 7 i forskrifta gar det fram at «Virksomheter som omfattes av forskriften, skal vaere
helsemessig tilfredsstillende. (...).» 1 § 13 i same forskrift blir krav til reingjering og vedlikehald
omtala:

De deler av virksomhetens innendgrs arealer som er i daglig bruk, skal ha forsvarlig
renhold etter hygienisk tilfredsstillende metoder.

Hovedrengjgring skal gjennomfares arlig i innenders arealer.
Uteomradet og tekniske anlegg skal vedlikeholdes og rengjares etter behov.

| rettleiaren til forskrifta gar mellom anna felgjande fram om reinhald og den betydinga
reinhaldet har for inneklimaet:

Sammenheng mellom stav og helseplager hos falsomme individer og individer med astma
og allergi er godt dokumentert. Hensikten med renhold er & redusere forekomsten av
stavpartikler, allergener og smittestoffer. (...) Stav kan i seg selv veere skadelig, samtidig
som stgvet transporterer med seg kjiemiske forbindelser som kan ha negativ innvirkning
pa helsen.%

| rettleiaren blir det ogsa papeikt at tilfredsstillande vedlikehald er ein fgresetnad for a sikre
best mogleg reinhald. | § 19 i forskrift om miljgretta helsevern i barnehagar og skular gar
folgjande krav til inneklima/luftkvalitet fram:

8 Statens Helsetilsyn (1998): Veileder til forskrift om miljerettet helsevern i bamehager og skoler m.v. IK-2619.
8 Statens Helsetilsyn (1998): Veileder til forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler m.v. IK-2619. Side
50.
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Virksomheten skal ha tilfredsstillende inneklima, herunder luftkvalitet.

Temperaturregulering og ventilasjon skal veere tilpasset bruksomradet og
arstidsvariasjoner.

I §§ 20 og 21 blir det stilt krav om hgvesvis tilfredsstillande lydforhold og tilfredsstillande
lysforhold. | § 23 i forskrifta blir det ogsa stilt krav om at «Virksomheten skal ha et tilstrekkelig
antall tilgjengelige toaletter og vasker. Saniteere anlegg skal ha hygienisk tilfredsstillende
utforming, kapasitet og standard.»

Verdibevarande vedlikehald

Ifelgje st.prp.nr.61 (2005 — 2006) er det «en sentral malsetting at dagens vedlikehaldsetterslep
fiernes, samtidig som man unngar at nytt etterslep oppstar.»% Det blir ogsa vist til at for &
oppna dette, ma kommunesektoren auke driftsutgiftene til vedlikehald.®® Av melding til
Stortinget nr. 28 (2011-2012) gar det fram at det offentlege skal ha framtidsretta og
kostnadseffektive bygg.®”

| KS sin rettleiar for betre eigedomsforvaltning og vedlikehald fra 2009, blir det vist til at anslatt
arleg vedlikehaldsbehov, for & ha eit verdibevarande vedlikehald, vil vere 100 kroner per m?2
ved 30 ars levetid og 170 kroner per m? ved 60 ars levetid (inklusiv naudsynte oppgraderingar).
Dette er eit gjennomsnitt basert pa vedlikehaldsbehovet til ulike bygningstypar, og
arealfordelinga mellom bygningstypane.®®

Det blir vidare peikt pa at utan, eller ved lagt vedlikehald, vil bygget vere slitt ned etter 15-20
ar og kommunen blir «lgpande» mellom akutte situasjonar og offentlege palegg som krev
ekstraordinzere lgyvingar. Det gar ogsa fram at manglande vedlikehald tvinger fram ei
tidlegare totalrehabilitering, som vil kunne auke driftsutgiftene (inkludert arlege renter og
avdrag) til langt meir enn 100 kroner per m2 per ar. KS konkluderer i sin rettleiar med at eit
godt lapande vedlikehald er lgnsamt.®

| ein rapport fra Norges Byggforskningsinstitutt (byggforsk) blir det ogsa vist til at levetida til eit
skulebygg blir forlenga ved ulike typar vedlikehald. | rapporten gar det fram at
«vedlikeholdskostnader blir lavest ved en fornuftig kombinasjon av Iapende og forebyggende
vedlikehold.»”® Former for vedlikehald som blir rekna som lite Iansame, er «brannslokking»
og «skippertak.»"?

Ogsa Eigedomsforvaltningsutvalet peikar i NOU 2004:22 pa at planmessig vedlikehald er
Isnsamt over tid, og vil medfagre lagare forvaltningskostnader enn dersom vedlikehaldet blir
utfert etter «brannslokkingsmetoden.» Eigedomsforvaltningsutvalet definerer «planmessig
vedlikehold» som:

8 St.prp.nr.61 (2005-2006): «Om lokaldemokrati, velferd og ekonomi i kommunesektoren 2007
(kommuneproposisjonen)», s. 22.

% St.prp. nr. 61 (2005-2006)

5 Meld. St. 28 (2011-2012): «Gode bygg for eit betre samfunn».

% KS Veileder 2009: «Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold - En veileder for folkevalgte og radmenn», s 9.
% KS Veileder 2009: «Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold - En veileder for folkevalgte og radmenn», s 9.
0 Norges Byggforskningsinstitutt, 2004: 5.

" “Brannslukning” blir nytte for & beskrive en situasjon der det blir utfert for lite farebyggjande vedlikehald, og det
oppstar akutte skader som ma prioriterast. Dette kan for eksempel veere en taklekkasje.

72 «Skippertak» beskriver en situasjon der vedlikehaldet er forsemt over fleire ar, og det ma eit «skippertak» til for a
ta igjen det forsgmte.
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Tiltak som tar sikte pa a opprettholde kvaliteten eller forsinke forringelsen av de tekniske
egenskapene som er ngdvendige for at bygningsdelene skal kunne funksjonere som
forutsatt. | dette inngar ogsa utskifting av komponenter, for eksempel utskifting av
fugemasse, utskifting av listverk, derer, vinduer osv.”

Eigedomsforvaltningsutvalet viser til at eit utbredt alternativ til planmessig vedlikehald er a la
eit bygg forfalle gradvis for deretter a giennomfere ei starre rehabilitering. Dette skjer gjerne i
samband med ombygging av bygget for a tilpasse det til endra krav eller behov.

o

For a skildre tilstanden til eit bygg, er det viktig 8 ha eit eintydig og allment akseptert
referanseniva for graderingar av tilstand. | samband med denne forvaltningsrevisjonen nyttar
vi difor tilstandsgradene som gar fram av Norsk Standard 3424 (NS3424), Tilstandsanalyse
for byggverk. Innhold og gjennomfaring.”* | NS3424 blir fire graderingar for vurdering av
tilstandsgrad for eit bygg presentert. Desse er attgjeve i tabell 7 under.

Tabell 7 Kartlegging av tilstand jamfer NS3424 og Multiconsult’®

Tilstandsgrad Tilstand jamfor referansenivaet Skildring

Veldig god standard utan feil og manglar og
berre ubetydeleg slit og elde fra

0 Ingen awvik nybyggstandard

Ingen symptom pa awvik

God, tilfredsstillande standard, der alle lovar og
1 Mindre eller moderate avvik forskrifter er ivareteke. Noko slitasje og elde fra
nybyggstandard.

Eit visst omfang av feil og manglar som krev
2 Vesentlige avvike teknisk utbetring og/eller avvik fra lovar og
forskrifter.

Omfattande skadar, feil og manglar. Mykje
3 Stort eller alvorlig avvik slitasje. Monaleg behov for teknisk utbetring.
Awvik fra lovar og forskrifter.

Ifalgje Multiconsult’® er det vanlegvis urealistisk for eigedomsforvaltarar & ha ei malsetting om
at bygningsmassen skal oppretthalde ein standard som til ei kvar tid har eit kvalitetsniva som
samsvarer med nybyggkvalitet. Det gar fram at ei malsetting om at bygningsmassen skal ha
ein standard som samsvarer med tilstandsgrad 1 jamfer NS3424 er meir fornuftig og realistisk.
Ut ifra dette star «oppgraderingsbehovet» for dei kostnader som er knytt til & heve kvaliteten
pa bygningsmassen slik at den tilfredsstiller krava til tilstandsgrad 1.

Det finst tilrada verdiar og tilstandsgrader gitt av ulike fagmynde ogsa for inneklimaet — til
demes normer for COz-innhald i lufta, tilrada stayniva, tilrdda temperatur inne og normer for
belysning til demes i klasserom. Det vil ikkje bli nytta maleinstrument i dette

73 NOU 2004:22, side 28.

" Heretter omtala som NS3424

S Multiconsult (2004): Input til prosjekt 6219 Kommunenes ansvar for skolebygg
8 Multiconsult (2004): Input til prosjekt 6219 Kommunenes ansvar for skolebygg.
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forvaltningsrevisjonsprosjektet, og ein vil difor ikkje g& neerare inn pa detaljane i desse
tilradingane.

Universell utforming

Kapittel 3 i diskriminerings- og tilgjengelegheitslova omhandlar universell utforming og
individuell tilrettelegging. § 13 seier at «Offentlige virksomheter skal arbeide aktivt og malrettet
for & fremme universell utforming innenfor virksomheten.» Lova definerer universell utforming
som «utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de fysiske forholdene, inkludert
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at viksomhetens alminnelige funksjon
kan benyttes av flest mulig.»

Vidare star det i § 13, tredje ledd, at:

Offentlige og private virksomheter rettet mot allmennheten har plikt til & sikre universell
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon sa langt det ikke medferer en
uforholdsmessig byrde for virksomheten. Ved vurderingen av om utformingen eller
tilretteleggingen medferer en uforholdsmessig byrde skal det seerlig legges vekt pa
tilretteleggingens effekt for a nedbygge funksjonshemmende barrierer, hvorvidt
virksomhetens alminnelige funksjon er av offentlig art, de ngdvendige kostnadene ved
tilretteleggingen, virksomhetens ressurser, sikkerhetsmessige hensyn og vernehensyn.

| 2009 utarbeidde regjeringa ein handlingsplan for universell utforming og auka tilgjenge for
perioden 2009 — 2013.77 Handlingsplanen skal mellom anna statte opp under implementeringa
av ny diskriminerings- og tilgjengelighetslov, ny plan- og bygningslov og anna ny lovgjeving
som omhandlar universell utforming. Det blir vist til at det kan vere ei stor skonomisk
belastning knytt til oppgradering til universell utforming av eksisterande bygningar, og at ein
difor legg til grunn ei stegvis og prioritert tilnaerming. Samtidig gar felgjande fram:

Andre undersgkelser og analyser viser imidlertid at merkostnadene er begrensede dersom
oppgradering til universell utforming skjer gjennom planmessig vedlikehold og utbedring.”®

| oppleeringslova § 9a-2 er det stilt krav om at «Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er
tilpassa behova deira. Skolen skal innreiast slik at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen
som har funksjonshemmingar.

Internkontroll

Av kommuneloven § 23 andre ledd, gar det fram at «administrasjonssjefen skal sarge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den
er gjenstand for betryggende kontroll.»

Vidare blir det gjennom oppleeringslova § 9a-4 stilt krav om systematisk arbeid for a fremje
helsa, miljget og tryggleiken til elevane (internkontroll). Skulen skal arbeide kontinuerleg og
systematisk, slik at krav i oppll. § 9a blir oppfylte. Av oppll. § 13-10 gar det ogsa fram at

7 Barne- og likestillingsdepartementet (2009): Norge universelt utformet 2025. Regjeringens handlingsplan for
universell utforming og ekt tilgiengelighet 2009 — 2013.

78 Barne- og likestillingsdepartementet (2009): Norge universelt utformet 2025. Regjeringens handlingsplan for
universell utforming og ekt tilgiengelighet 2009 — 2013, side 7.
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skuleeigar skal ha «(...) eit forsvarleg system for vurdering av om krava i opplaeringslova og
forskriftene til lova blir oppfylte.»

Vidare gar krav til internkontroll knytt til skulen sitt fysiske miljg fram av forskrift om miljgretta
helsevern i barnehagar og skular, samt tilhayrande rettleiing fr& Sosial- og helsedirektoratet.
Av § 4 i forskrifta gar det fram at:

Leder av virksomheten har ansvar for & pase at bestemmelsene i eller i medhold av denne
forskrift overholdes, og skal rette seg etter de palegg som kommunen til enhver tid gir.

Virksomhetens eier skal pase at det er etablert et internkontrollsystem.

Norges byggforskningsinstitutt viser til at kommunane plikter a:

giennomfare dokumentert egenkontroll av at regelverket blir overholdt. En god forvalter av
skolebygg (...) har (...) et system for kartlegging, rapportering og retting av avvik i forhold
til de offentlige kravene som stilles.”®

ECON og Multiconsult viser til at regelmessige kontrollar av bygg er viktig, og da spesielt i
forhold til bygningsmessige forhold som det ikkje kan forventast at brukarane vil gje
tilbakemeldingar om. | tillegg seier ECON og Multiconsult at det ber “innhentes systematiske
tilbakemeldinger fra brukerne om drifts- og vedlikeholdspersonalets arbeid” &

® Norges byggforskningsinstitutt, 2004: 7.
8 ECON og Multiconsult, 2002: 43.
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