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SOGN OG FJORDANE Naerings- og kulturavdelinga
FYLKESKOMMUNE

Sakshandsamar:

Adrian Husabg Bjgrseth

E-post: Adrian.Husabo.Bjorseth@sfj.no
TIf.: 90247175

Var ref.

Sak nr.: 18/340-63

. Gje alltid opp Vvar ref. ved kontakt
Neergyfjorden Verdsarvpark Dyldicair et

c/o Heradshuset Helabrotet 2A

Dato
5745 AURLAND LEIKANGER, 29.05.2018

Svar - Infrastrukturmidlar i reiselivet - klage pa vedtak.

Vi viser til klage pa avslag pa sgknad om tilskot fra infrastrukturmidlane i reiselivet, motteken
25.mai 2018. Denne kom inn innanfor klagefristen, jf forvaltningslova § 29.

Nzergyfjorden Verdsarvpark sgkte om kr. 100 000 i tilskot frd infrastrukturmidlane i reiselivet for
2018 til prosjektet «Lysprosjektet» - Vinterattraksjonar i Neergyfjorden». Tilskotet det vart sgkt
om skulle ga til prosjektleiing av forprosjektet, samt tekniske installasjonar til dei to planlagde
lyspunkta.

Klagar er part i saka og har klagerett, jf forvaltningslova § 28 (1).

Opphaveleg vurdering

Sgknaden vart vurdert saman med dei andre sgknadane som kom inn i samband med utlysinga av
infrastrukturmidlar i reiselivet. Vi fekk 19 sgknadar som er vurdert opp mot kriteria i
utlysingsteksten og satsingane i verdiskapingsplanen. Vurderingane er ogsa gjort i trad med vare
interne retningsliner for verkemiddelbruk. Samla sgknadssum var langt over det som var
tilgjengeleg for tildeling, og ein matte saleis prioritere & stotte dei tiltaka som har storst effekt.

I 3r la ein sarleg vekt pa prosjekt som har fatt statte tidligare, dette for & fa fullfert arbeid. I trad
med utlysingsteksten prioriterte vi ogsa prosjekt som stgr opp om vandring som aktivitet.

I saksutgreiinga vurderte vi sgknaden dykkar slik:

«Det er fleire forhold som talar for prosjektet. Det er eit tiltak som vil kunne auke attraktiviteten
til omrddet som reisemdl p&§ haust- og vinterstid. P den andre sida er ikkje lyssetjing i seg sjolv
nok, her er ein avhengig av § lage gode produkt og rammer rundt. Ein m& og ha ein god plan for
kven ein skal selje dette til, dette er ikkje belyst i ssknaden.

Prosjektet som er skissert her omfattar ikkje berre ein moglegheitsstudie men og § sette opp to
lyspunkt. Eit viktig poeng som talar mot prosjektet er at ein, i ein verdsarvpark, m& vere veldig
forsiktig med kva faste installasjonar ein sett opp.

Det er ikkje henta inn lgyve hj8 grunneigar og forvaltning/verneomrddestyre for oppsett av
lyspunkta. Dette er avgjerande for prosjektet og burde vore gjort for det vert sgkt om stotte til
faste installasjonar.

Fylkeskommunen synst tanken er spanande og tiltak for § auke attraktiviteten i skuldersesongen
er alltid interessante. Fylkeskommunen ser det derimot ikkje som si rolle § g& inn med pengar til
eitt slikt prosjekt sjolv om eventuelle godkjenningar frd grunneigarar og vernestyresmakter hadde
vore p8 plass ved soknad.»
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Vurdering av klagen

De skriv at bakgrunnen og grunngjevinga for klagen er at sgknaden ligg godt innanfor bade
malsetjingar og rammer for tilskotsordninga. Dette grunngjev de mellom anna med at prosjektet
vil: auke verdiskapinga til reiselivsverksemdene i omradet, auke trafikk i skulder- og vintersesong
og at tiltaket vil skape overrislingseffektar for andre reiselivsbedrifter i omradet. Vi er samd i at
prosjektet har fleire gode kvaliteter og at seerleg det med potensiale for sesongutviding er
interessant.

Det & kvalifisere til ei stﬂtteordnlng gjev ikkje rett til 8 fa tilskot. Utlysinga av infrastrukturmidlar
innan reiselivet fekk i ar inn 19 sgknader, der samla sgknadssum overstlg t|IgJengeIeg ramme. At
nokre sgknadar far avslag (eller redusert Igyving) er difor ikkje til 8 unngd. Ein ma vurdere
spknadane opp mot kvarandre for & finne dei prosjekta som treff utlysingskriteria best, og som vil
ha stgrst effekt. I utlysninga av midlane for 2018 star det at ein pa grunn av reduksjon i
tilgjengelege midlar m3 prioritere prosjekt som har fatt stgtte tidligare. Det st3r ogsa at ein vil
prioritere spknadar som har merksemd pa temaet «Vandring». Vi kan ikkje sja at prosjektet
oppfyller desse kriteria, og prosjektet nadde difor ikkje opp i konkurransen med dei andre
spknadane.

Vi meiner at prosjektet er avhengig av ein plan for korleis ein kan skape gode produkt kring
lyssetjinga. Ein ma tenkje bade produktutvikling og marknadsfgring for at eitt slikt prosjekt skal
verte vellukka. Dette kan vi ikkje sja er problematisert verken i sgknaden eller i klagen.

De skriv i klagen at argumentet om manglande Igyve frd grunneigarar er feil. I sgknaden skriv de
derimot at: «Verdsarvparken/ prosjektet lyt og hente inn loyve hj§ bdde grunneigarar og
forvaltning/verneomridestyre for oppsett av lyspunkta». Vi meiner at det ikkje er urimelig & tolke
dette som at Igyve fra grunneigarar ikkje var innhenta pa sgknadstidspunktet. I saksutgreiinga
stdr det: «Fylkeskommunen ser det derimot ikkje som si rolle § g8 inn med pengar til eitt slikt
prosjekt sjolv om eventuelle godkjenningar fr grunneigarar og vernestyresmakter hadde vore pd
plass ved spknad». Det faktum at Igyve fra grunneigarar likevel var innhenta vil difor ikkje ha
noko 3 sei for var vurdering av sgknaden.

Vi vil og nemne at fylkeskommunen i 2018 har tildelt dykk til saman kr. 618 400 over
tilskotsordningar som fylkeskommunen forvaltar. Dei prosjekta ein har stgtta er: Stien som
ferdselsdre gjennom natur- og kulturarven (kr. 347 000), Kunnskapsinnhenting - Ferdselsteljing
(kr. 96 400), Vandring og verdiskaping i Verdsarvparken (kr. 150 000), Vandring og integrering
(kr. 15 000) og Familiedag i Aurlandsdalen (kr. 10 000). Vi meiner difor at sgkjer er tilgodesett
godt med prosjektmidlar fra fylkeskommunen i 8r, og at dette vil vere med pa 3 bidra til god
aktivitet.

Konklusjon

Vi kan ikkje sja at klagen har tilfart saka nye opplysningar som tilseier at ein bgr endre
konklusjon. Fylkesdirektgren held difor fast pa sitt opphavelege vedtak i saka om avslag pa
spknaden. Vidare saksgong for denne klagesaka vert behandling i fylkesutvalet som klagenemnd.

Med helsing
Endre Hggalmen Adrian Husabg Bjgrseth
Ass. fylkesdirektgr for naering og kultur radgjevar

Brevet er elektronisk godkjent og er utan underskrift



