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40863/19

Dykkar ref.
Kontrollsjef Einar Ulla

Dato
LEIKANGER, 14.08.2019

Sogn og Fjordane Energi AS - svar pa spgrsmal fra kontrollsjefen

Eg viser til din e-post til underteikna 10. juli, samt e-postutveksling 11. juli som gav meg frist til 14.
august med a svare pa spgrsmala dine.

I det folgjande presenterer eg dine spgrsmal i kursiv og deretter mine svar:
A Konsulentar

Fylkeskommunen har nytta Advokatfirmaet Lund & Co som konsulentar i samband med overfgring av
fylkeskommunen sine aksjar i SFE til kommunane i dagens Sogn og Fjordane i tillegg til prosessen
med 8 kjope BKK ut av SFE.

1. N&r starta oppdraget for Lund & Co?

Bakgrunnen for oppdraget for Lund & Co var fylkestinget sitt vedtak i sak 49/16, der det vart
fgresett at fylkesrddmannen skulle engasjere eksterne rddgjevarar i samband med at eg fekk i
oppdrag & «... arbeide vidare med § sikre at dei verdiar som ligg i den fylkeskommunale eigarskapen
i SFE-konsernet kan bli verande i Sogn og Fjordane».

Fylkesr&dmannen utlyste ein anbodskonkurranse for & engasjere eksterne raddgjevarar som skulle gje
fylkeskommunen juridisk, finansiell og strategisk radgjeving knytt til fylkeskommunen sin
eigarposisjon i SFE - regionreforma. Etter gjennomfgrt anbodskonkurranse vart oppdragsavtale med
Lund & Co signert 3.- 4. januar 2017. Oppdraget til Lund & Co starta opp etter signering av
oppdragsavtalen.

I tillegg vart det i juni 2018 inngatt ein eigen oppdragsavtale mellom Sogn og Fjordane Holding AS
(SF Holding) og Lund & Co som fglgje av at fylkeskommunen sine aksjar i SFE var overfgrt til SF
Holding. Denne avtalen vart teikna pa same vilkar som oppdragsavtalen med fylkeskommunen. Av
avtalen fglgjer det at «Det forutsettes avklart i hvert enkelt tilfelle om oppdraget skal belastes Sogn
0og Fjordane Holding AS eller Sogn og Fjordane fylkeskommune». Lund & Co sitt arbeid i 2019 som
var knytt til 8 kjgpe BKK ut av SFE vart - i samrad med meg og SF Holding - fakturert SF Holding.

Den innleiande teksten fra kontrollsjefen kan gje inntrykk av at arbeidet med & overfgre aksjar til
kommunane og arbeidet med & kjgpe BKK ut av SFE var to uavhengige prosessar. Slik var det ikkje;
dette var éi og same sak. Bakgrunnen for at fylkeskommunen - gjennom SF Holding - vurderte 8
kjgpe BKK ut av SFE var at fylkeskommunen i tilfelle fritt kunne overfgre aksjane i SF Holding til
primaerkommunane utan & utlgyse BKK sin eventuelle forkjgpsrett.

2. Kva mandat har Lund & Co hatt i desse prosessane?

Eg viser til konkurransegrunnlaget (Vedlegg 1) pkt. 1.4 for ei overordna skildring av oppdraget til
Lund & Co.

I tillegg har mandatet blitt konkretisert av vedtak i fylkesutvalet etter kvart som ulike
problemstillingar har dukka opp som har hatt betydning for fylkeskommunen sin eigarposisjon i SFE.
Dette dreiar seg t.d. om utgreiinga av eit mogleg «Vestlandskraft DA», sgksmal for avklaring av
forkjopsrett og arbeidet med & fa kjopt BKK sine aksjar i SFE.
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3. Kven har Lund & Co rapportert til, fylkesutvalet, SF Holding eller andre?

Lund & Co har Igpande rapportert til underteikna og dessutan til dagleg leiar i SF Holding for den
delen av sakskomplekset som dreidde seg om utkjgp av BKK fra SFE.

Lund & Co har formelt sett ikkje rapportert til fylkesutvalet, men har frd oppdraget starta i 2017
fortlgpande informert utvalet gjennom skriftlege «lgypemeldingar» og munnlege orienteringar.

DNB vart, etter vurdering av tilbod og forhandlingar opp mot Sparebanken 1 Markets, valt som
I8ngjevar/finansiell samarbeidspartnar ved eventuelt kjop av BKK sine aksjar i SFE. DNB sette som
foresetnad for 18n at DNB Markets vart tildelt rédgjevingsoppdraget i samband med denne
finansieringa.

1. Kva vart den totale kostnaden for dette «oppdraget»?

D3 det ikkje vart inngatt nokon avtale mellom SF Holding og BKK om kjgp av aksjar, har SF Holding
ikkje betalt anna honorar til DNB enn oppstartshonoraret pa kr 500 000,- og eit mindre belgp som
gjeld refusjon av reiseutlegg.

2. Kven har DNB rapportert til ?
DNB vart engasjert av SF Holding og har rapport til selskapet ved dagleg leiar.

Det har i tillegg vore tett kontakt mellom DNB og fylkeskommunen sine radgjevarar i Lund & Co.
Sistnemnde har Igpande informert om DNB sitt arbeid i saka til fylkesrddmannen og fylkesutvalet.

B Forhandlingar

1. Kven forhandla p8 vegner av fylkeskommunen vedr. oppretting av Vestlandskraft i juni 2018,
og kva mandat hadde forhandlarane? Kven hadde gitt dei mandatet, og kva bestod mandatet
av?

Eg legg til grunn at spgrsmalet fgrst og fremst gjeld utgreiinga av eit felles produksjonsselskap -
«Vestlandskraft DA» - og sluttrapporten fra juni 2017.

D3 fylkesr&dmannen skulle gjennomfgre pkt. 2 i fylkestinget sitt vedtak i sak 49/16 og overfgre
fylkeskommunen sine aksjar til SF Holding, sette BKK som vilkar for & stadfeste at forkjgpsrett ikkje
vart utlgyst, at SFE og BKK skulle «utrede og arbeide med fremtidig organisering av den framtidige
produksjonsvirksomheten i SFE», sja pkt. 4 i avtalen av 10. mars 2017 (Vedlegg 2).

Av avtalen gdr det 6g fram at «Utredningen skal ogs8 ta behgrig hensyn til fylkestingets vedtak om &§
sikre at verdiene av fylkeskommunens eierskap i SFE-konsernet kan bli veerende i Sogn og
Fjordane». Avtalen vart handsama av fylkesutvalet 6. mars 2017 og av protokollen gar det fram at
«Fylkesutvalet har ikkje noko 8 merke til avtalen som er forhandla fram mellom fylkeskommunen og
BKK>.

I avtalen stdr at fylkeskommunen «skal holdes orientert om utredningsarbeidet». Det var BKK og
SFE som skulle sta for sjglve utgreiingsarbeidet. Fylkeskommunen hadde berre gjeve samtykke til at
ein ny organisering skulle utgreiast. Fylkeskommunen hadde ikkje pa nokon mate forplikta seg til &
akseptere eller medverke til ei framtidig omorganisering av produksjonsverksemda i SFE, eller dei
naerare vilkara for ei slik eventuell omorganisering.

Etter at utgreiingsavtalen mellom BKK og SFE vart signert i mars 2017, tok Hydro initiativ til ein
dialog om eit mogleg samarbeid om produksjonsverksemdene. Eit samarbeid om Hydro sine
kraftverk i Rgldal-Suldal vart difor integrert i utgreiingsarbeidet. Fylkesutvalet vart orientert om
dette i mgte 12. juni 2017, der representantar fra Hydro mgtte. Av mgteboka framgar fglgjande:

Fylkesutvalet har, med tilvising til vedtak i FU-sak 25/17 av 3. mars! 2017,
ingen merknad til at det blir utgreidd eit eige alternativ der ogs8 Hydro inng4r.

1 Skal vere 6. mars
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For fylkeskommunen vil det ogs8 i dette alternativet vere avgjerande viktig at
dagens SFE-verdiar blir verande i Sogn og Fjordane.

For at fylkeskommunen skulle vere orientert om arbeidet og f& hgve til & kome med innspel, inviterte
utgreiarane (BKK, SFE og Hydro) Lund & Co med i utgreiingsarbeidet.

Fylkeskommunen har saleis ikkje forhandla om oppretting av Vestlandskraft DA. Det var selskapa
BKK, SFE og Hydro som utgreidde fordelar og ulemper ved eit eventuelt felles produksjonsselskap.
Det var g selskapa som forhandla om det var grunnlag for & halde fram med utgreiingsarbeidet
hausten 2018, for saka vart handsama pa ekstraordinzer generalforsamling i SFE i oktober 2018.

N&r det gjeld det vidare arbeidet med utgreiing av Vestlandskraft DA, viser eg til teksten under.
2. N&r begynte forhandlingane med BKK om kjop av aksjane i SFE?

Det er viktig & kjenne bakgrunnen for eit mogleg kjgp av BKK sine aksjar og eg vil difor svare litt
utfyllande pa dette spgrsmalet.

BKK gav alt i januar 2017 til kjenne at ei overfgring av aksjar i SF Holding til kommunane i Sogn og
Fjordane ville utlgyse forkjgpsrett for BKK til aksjane i SFE. Eg har difor heilt sidan starten av 2017
arbeidd med alternative modellar for 8 sikre at den verdien som SFE-aksjane representerer kan «bli
verande i Sogn og Fjordane», utan 8 utlgyse forkjgpsrett for BKK til aksjane i SFE. Dette er og
bakgrunnen for at fylkeskommunen har gnskt & fa avklart om BKK kan kjgpast heilt ut av SFE pa
tilfredsstillande vilkar. Ved 8 kjope BKK heilt ut, ville fylkeskommunen st3 fritt til 8 overfgre aksjar i
SF Holding til kommunane. Dette arbeidet har funne stad parallelt med at domstolane har vurdert
spgrsmalet om forkjgpsrett, jf. Gulating lagmannsrett sin dom av 29. mars 2019 som no er
rettskraftig.

Ein av modellane som har vore utgreidd som ledd i & sikre at verdien av SFE-aksjane «kan bli
verande i Sogn og Fjordane», var etableringa av eit mogleg «Vestlandskraft DA». Ein sentral
foresetnad for etablering av eit slikt selskap var - fra partane si side - at BKK skulle tre heilt ut som
eigar i SFE.

Etter at selskapa i lang tid hadde arbeidet med 3 utgreie eit «Vestlandskraft DA» opplyste
finansdirektgr Wenche Teigland i BKK i e-post 6. oktober 2017 at BKK ville stille vidare arbeid med
utgreiinga av Vestlandskraft DA «i bero».

Etter at BKK stilte ei vidare utgreiing av Vestlandskraft DA «i bero», tok konsernsjef Hilland i BKK
kontakt med fylkesordfgraren og inviterte til ein samtale om korleis fylkeskommunen kunne bidra til
«Statkraft sin exit prosess» frad BKK. Invitasjonen fra BKK vart drgfta i fylkesutvalet 31. oktober
2017 og fylkesrddmannen vart beden om & fglgje opp ferespurnaden fra fylkeskommunen si side.

Som fglgje av dette mgttest BKK og fylkeskommunen i Fgrde 15. november 2017 der fylkes-
ordfgraren og eg deltok saman med radgjevarane mine i Lund & Co. Her opplyste fylkeskommunen
at vi ville vurdere 3 bidra til at Statkraft kunne selje seg ut av BKK ved & kjgpe BKK sine aksjar i
SFE. Fylkeskommunen stadfesta at bade heilt eller delvis kjgp av BKK sine aksjar i SFE ville bli
vurdert og oppmoda BKK til 8 gje tilbakemelding pd om det var av interesse & drgfte dette.

BKK fglgde opp ved 3 invitere til eit mgte der ogsd selskapet sin finansielle rddgjevar i Pareto
Securities stilte (24. november 2017). BKK sine representantar opplyste i mgtet at selskapet var
villig til & forhandle om & tre ut pd eigarsida i SFE, ved at kraftverk og kontantar blei fisjonert ut fra
SFE. BKK opplyste at selskapet ikkje var interessert i eit rent aksjesal eller ei omorganisering av
produksjonsverksemda i SFE til eit DA.

Fylkesradmannen oppmoda BKK om & konkretisere modellen. BKK opplyste i den vidare kontakten at
selskapet var villig til & tre ut som eigar i SFE dersom det blei fisjonert ut kraft til BKK og at det i
tillegg vart betalt eit kontantvederlag. SFE har ein eigenproduksjon pa ca. 1,6 TWh og BKK sin «del»
av dette er ca. 620 GWh. BKK gnskte & overta heile @sterbg kraftverk, som er under bygging, i
tillegg til SFE sin eigardel i Svelgen kraftverk (SFE sin eigardel er ca. 400 GWh). Storleiken pa
kontantvederlaget ville avhenge av ei verdivurdering av SFE.

BKK folgde opp med eit konkret tilbod i trdd med desse fgresetnadane og sende fylkeskommunen eit
«indikativt tilbod» om kjgp av aksjane 19. januar 2018. Fra fylkeskommunen sin side var det ein
fgresetnad at SFE blei involvert i den vidare prosessen.
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SFE var sveert negativ til eit utkjgp som innebar at SFE sin eigardel i Svelgen kraftverk vart overfgrt
til BKK. Difor arbeidde fylkesradmannen sine rddgjevarar og SFE med eit «mottilbod» som berre
galdt kontantar. Denne utkjgpsmodellen vart presentert for BKK i juni 2018, jf. under.

I mars 2018 opplyste BKK at selskapet gnskte & ta opp att arbeidet med & utgreie «Vestlandskraft
DA», noko eg - etter & ha konferert med fylkesutvalet - gav tilbakemelding om at fylkes-
kommunen, som indirekte eigar i SFE, ikkje hadde innvendingar til. Utgreiingsarbeidet vart difor
starta opp att.

19. juni 2018 presenterte fylkeskommunen - i eit mgte med BKK - eit forslag om & kjgpe BKK ut av
SFE, men dd berre med kontantar. BKK opplyste etter mgtet at selskapet gnskte & sja eit eventuelt
sal av aksjar i SFE i samanheng med arbeidet med Vestlandskraft og ville ikkje forhandle nserare om
eit eventuelt sal for det var avklara om «Vestlandskraft DA» 1ét seg realisere.

I generalforsamling i SFE 12. oktober 2018 vedtok eigarane i selskapet at SFE ikkje skulle engasjere
seg i ytterlegare utgreiing av «Vestlandskraft DA». P& denne bakgrunnen spurde fylkeskommunen
om BKK var interessert i 3 ta opp att spgrsméalet om 8 selje seg ut av SFE. BKK stadfesta at
selskapet var villig til & ta opp att saka, men at det var ein absolutt fgresetnad at BKK som ein del av
oppgjeret fekk overta kraftverk. I staden for SFE sin eigardel i Svelgen kraftverk, som
fylkeskommunen i samrad med SFE hadde avvist, fareslo BKK at Mel kraftverk skulle overfgrast til
BKK ved eit utkjgp.

Sidan eg opplevde at forhandlingane med BKK i lang tid i realiteten ikkje hadde gatt framover,
gnskte eg at partane skulle inngd ein avtale om forhandlingane som m.a. forplikta partane til ein
framdriftsplan. Eg fekk difor utarbeidd forslag til ein slik avtale, som vart handsama i og godkjent av
fylkesutvalet 23. januar 2019. Avtalen innebar at overfgring av Mel og @sterbg kraftverk til BKK
skulle vere ein del av ein eventuell transaksjon.

Sjglv om overfgring av kraftverk var problematisk for SFE, vurderte eg fordelane med ein eventuell
transaksjon som s& tungtvegande at det var verd a forfolgje dette sporet. Utkjop av BKK fra SFE
ville b&de Igyse opp i ein vanskeleg eigarsituasjon i SFE og innebere at SF Holding ville bli ein
betydeleg stgrre eigar i SFE med full kontroll over selskapet. Eit tap av ca. 10 % av produksjonen i
SFE kunne vurderast som akseptabelt i lys av at BKK eig meir enn 36 % av SFE og ville tre helt ut
som eigar i SFE. SFE ville dessutan bli tilfgrt betydeleg kapital som kunne nyttast til & utvikle ny
produksjonskapasitet til erstatning for Mel og @sterbg. Eg la 0ogsd vekt pa at BKK alt eig 42 prosent
av @sterbg kraftverk.

Avtalen om forhandingar vart handsama av styret i SF Holding 25. januar 2019 og signert av
konsernsjefen i BKK og styreleiaren i SF Holding 28. januar 2019 (Vedlegg 3). Utkastet til avtale var
pa fgrehand lagt fram for SFE.

Pkt. 7 i avtalen skisserer dei ulike aktivitetane mot gjennomfgring av ein eventuell transaksjon. Fgrst
skulle avtalepartane engasjere felles sakkunnige for gjennomfgring av ein «due diligence»
(selskapsgjennomgang), deretter skulle partane sine finansielle radgjevarar finne ut om det var
mogeleg & bli samde om ei verdsetjing av selskapet og dei to kraftverka, og til slutt skulle partane
forhandle for & sj& om dei kunne bli samde om ei fullstendig avtale.

Gjennomfgring av transaksjonen var i tillegg avhengig av m.a. godkjenning i fylkestinget, styret i
BKK og generalforsamlinga i SFE, jf. avtalen pkt. 6.

Av omsyn til framdrifta i forhandlingane var det ogsa foresett ein frist for endeleg avtale, jf. pkt. 7:

Dersom Partene ikke er enig om en endelig, bindende avtale innen 1. mai 2019,
skal Avtalen ikke lenger vaere bindende.

Partane (BKK og SF Holding) skulle som sagt i fellesskap engasjere teknisk, gkonomisk og juridisk
kunnige for ein «due dilligence» av SFE. Kostnadene til dette skulle delast likt, jf. pkt. 3 i avtalen.
Denne gjennomgangen fra dei sakkunnige tok lengre tid enn fagresett og da ein ikkje ville fa ei
avklaring innan fristen 1. mai, vart partane vart samde om & forlenge fristen til 17. juni.

BKK hadde insistert pa & utarbeide fgrsteutkastet til ein mogleg transaksjonsavtale, og denne vart
sendt fra BKK sin advokat 8. mai 2019 (Vedlegg 4).
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Etter at dei sakkunnige i mai var klare med sitt arbeid, drgfta partane sine finansielle radgjevarar i
Pareto (BKK) og DNB Markets (SF Holding) om det var grunnlag for ei sams verdivurdering av SFE
og dei aktuelle kraftverka.

Avstanden mellom dei indikative tilboda fr@ partane sine respektive finansielle radgjevarar var
betydeleg og eg vurderte det difor slik at avtalepartane og fylkeskommunen burde mgtest fysisk for
& avklare om det var grunnlag for & kome til semje om dei kommersielle vilkara i ein
transaksjonsavtale. I e-post frd Lund & Co til BKK sin advokat i Wikborg Rein Advokatfirma 8. juni
fgreslo SF Holding og underteikna eit mgte i Oslo 12. juni.

BKK sin advokat stadfesta 9. juni at han hadde vidareformidla e-posten til BKK og at han ville kome
tilbake s& snart som mogleg. 11. juni skreiv s& BKK sin advokat fglgjande til Lund & Co:

«Beklager sen tilbakemelding. Vi har jobbet med & f& avklart morgendagen. P3
grunn av reise som dessverre ikke er mulig & flytte klarer vi ikke & fa dette til i
morgen. Vi vil imidlertid kunne vaere tilgjengelig for mgte bade torsdag og fredag
i Oslo.»

Lund & Co svarte umiddelbart slik pa dette:

«(T)akk for tilbakemelding. Vi foreslar et mgte pd vart kontor fredag kl. 1130.
Fint om du kan bekrefte dette og samtidig opplyse hvem som mgter fra BKKs
side. Fra var side mgter fylkesrddmann Tore Eriksen og daglig leder Jan @hlickers i
SF Holding.»

BKK sin advokat gav slik tilbakemelding til Lund & Co om kvelden 11. juni:

«Det viser seg dessverre at det har veert misforstaelser internt mht tidspunkt for
mgtet. Ketil fra BKK har dessverre ikke mulig til & delta i mgte fredag grunnet
utenlandsreise. For var del tror vi det vil veere helt ngdvendig at representant fra
BKK er til stede pad mgtet for at dette skal bli fruktbart. Alternativet er da & prove
3 f3 dette til torsdag, eventuelt skyve det til mandag. Jeg er pa reise mandag,
men Lars Erik vil i tilfelle kunne delta fra oss.

Beklager dette, men hgrer gjerne fra deg vedrgrende alternativ.»

Same kveld vart partane - gjennom sine advokatar - samde om & mgtest i Oslo mandag 17. juni kl.
14, dvs. dagen fgr avtalen om forhandlingar slutta 8 vere bindande. Partane sine advokatar heldt s&
ein telefonkonferanse torsdag 13. juni for & drgfte rammene for det planlagde mgtet. I dette mgtet
stadfesta BKK sin advokat at seniorradgjevar Ketil Konglevoll ville representere BKK pd mgtet 17.
juni.

Dagen fgr det avtalte mgtet, dvs. sgndag 16. juni, fekk fylkeskommunen opplyst av BKK at
forhandlingsmgtet vart avlyst. Dette skjedde etter at BKK hadde sendt ut pressemelding og orientert
media om at «forhandlingane var avslutta».

3. Kva har det vore forhandla om 1. halv8r 2019?

Eg viser til svar pa spgrsmal 2 over. Etter at partane sine finansielle radgjevarar i noko tid hadde
diskutert eit sams grunnlag for verdsetjing av SFE og dei to aktuelle kraftverka, tok som nemnd SF
Holding og underteikna i juni initiativ til eit forhandlingsmgte mellom avtalepartane og
fylkeskommunen. Dette mgtet vart aldri halde.

4. Kven har forhandla p8 vegner av fylkeskommunen?

Som nemnd har det vore kontakt direkte mellom partane sine finansielle rddgjevarar for & freiste a
kome fram til eit felles grunnlag for verdsetjing av SFE og dei to aktuelle kraftverka. Det har ogsa

vore noko kontakt mellom partane sine juridiske radgjevarar om overordna transaksjonsmodell og
fgrebelse innspel til fgrsteutkastet til transaksjonsavtale.

Partane kom aldri til reelle forhandlingar om kor mange aksjar som skulle kjgpast eller konkret pris
for aksjane.
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Til det planlagte mgtet i Oslo 17. juni var det avtalt at underteikna fra fylkeskommunen og dagleg
leiar i SF Holding, Jan @hlickers, skulle forhandle, med stgtte frd Lund & Co og DNB.

5. Har forhandlarane hatt eit klart forhandlingsmandat?

Mandatet gar fram av avtalen om forhandlingar (Vedlegg 3) som vart godkjend av fylkesutvalet.
6. Korleis har mandatet vore utforma og avgrensa?

Eg viser til svaret pa fgrre spgrsmal.
7. Kven har i s§ fall utarbeidd forhandlingsmandatet?

Lund & Co utarbeidde avtalen i samrad med meg og SF Holding. Avtalen vart deretter, med visse
justeringar, godkjend av fylkesutvalet i mgte 23. januar. Endeleg vart avtalen godkjend av styret i
SF Holding.

8. Har fylkesutvalet vore informert, eventuelt godkjent forhandlingsmandatet?
Ja, sjd svar pa fgrre spgrsmal.

9. Fylkeskommunen hevdar at det ikkje har vore reelle forhandlingar — kva legg
fylkeskommunen i uttrykket «reelle forhandlingar»?

I «reelle forhandlingar» legg fylkesradmannen at partane har forhandla konkret om den prisen som
skal betalast for aksjane, kor mange aksjar som skal kjgpast og kva for slags vilkar som elles skal
setjast for kjgp av aksjane.

10. Kven har gitt BKK inntrykk av at forhandlingane v8ren 2019 var reelle?

Eg har ikkje grunnlag for & uttale meg om dette, men vil vise til tidsplanen i pkt. 7 i avtalen om
forhandlingar. Poenget fra var side er at det aldri vart gjennomfart noko ferste forhandlingsmete,
som i avtalen var tidfesta til 14. mars. Det avtalte forhandlingsmgtet 17. juni vart avlyst av BKK.

11. Kva kan grunnen vere til forskjellane i oppfatninga om at det har vore gjennomfaort reelle
forhandlingar?

Eg har ikkje grunnlag for & spekulere i kva som er grunnen til eventuelle skilnader i oppfatninga om
det har vore gjennomfgrt reelle forhandlingar. Eg ser likevel ikkje bort fr@ at BKK endra syn pa om
selskapet skulle selje aksjane sine i SFE og at det er grunnen til at BKK 16. juni utan forvarsel
avlyste det avtalte forhandlingsmgtet mellom partane dagen etter.

12. I fr8segna om Sogn og Fjordane fylkeskommune sine «forhandlingar»> med BKK i protokollen
fr§ FU-matet 19. juni st8r det at dei to starste eigarane i SFE, fylkeskommunen og BKK, over
tid har vore usamde om strategiske vegval for SFE, som t.d. SFE sin utbytepolitikk. Kva
best8r denne usemja i?

Dei siste ara har fylkeskommunen og BKK vore usamde i fleire viktige saker for SFE.
Fylkeskommunen har stort sett vore einig med SFE sitt styre og leiing, medan BKK har vore ueinig.

Fylkeskommunen og dei kommunale eigarane har p% eigarmgta dei siste ra stotta styret si tilré’\ding
om 3 halde meir av overskotet i SFE tilbake for & styrke SFE sin eigenkapital og hgve til & realisere
nye kraftprosjekt. BKK har pa si side argumentert for eit hggare utbyte. Eit anna deme er haldninga
til & styrke SFE sin eigenkapital ved emisjonen i juni 2017. Alle andre eigarar enn BKK har s3 langt
teikna seg fullt ut for auke av aksjekapitalen.

Haldninga til vidare utgreiing av «Vestlandskraft DA» er eit tredje dome. Her tilrddde eit fleirtal i SFE
sitt styre at SFE ikkje skulle involvere seg i vidare utgreiingsarbeid. Bade fylkeskommunen og dei
kommunale eigarane fglgde tilrddinga fra styret, medan BKK rgysta mot.

P& same mate stilte dei ulike aksjonaerane seg til den planlagde fusjonen mellom SFE og Sunnfjord
Energi AS, som dei to selskapa hadde arbeidd med i lengre tid. Fylkeskommunen og dei kommunale
eigarane i SFE var positive til dei to selskapa sitt arbeid med & utgreie grunnlaget for ein fusjon.
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Utan forvarsel sende BKK i januar 2019 ut ei pressemelding der selskapet opplyste at det ville rgyste
mot ein fusjon mellom SFE og Sunnfjord Energi. Konsekvensen vart at fusjonsarbeidet vart skrinlagt.

C Habilitet

1. Kva var grunnen til at Gunhild Berge Stang vart vurdert som habil til § delta under
orienteringa pkt. 7 i FU 23. januar i 8r og inhabil til § delta i den etterfolgjande dreftinga?

2. Kva vart drofta under «den etterfglgjande droftinga»?

Krava om habilitet for folkevalde i fylkeskommunen fglgjer av forvaltningslova § 6, jf. § 10, og
inneber at folkevalde med saerskild tilknyting til ei sak, eller til personar som kan fa ei saerskild fordel
eller ulempe av avgjerda, m3 fratre nar saka skal fgrebuast eller avgjerast.

Reine orienteringssaker er som hovudregel ikkje omfatta av reglane om inhabilitet. Den som er
inhabil til & delta ndr organet drgftar og eventuelt avgjer saka, vil i utgangspunktet vere habil til &
delta under eventuelle generelle orienteringar om saka.

Gunhild Berge Stang er ordfgrar i Fjaler kommune. P8 tidspunktet som er nemnd i spgrsmalet var
Fjaler kommune, i eigenskap av 3 vere eigar i Sunnfjord Energi, i forhandlingar med BKK om
makebyte av aksjar.

I mgtet 23. januar i &r drefta fylkesutvalet m.a. den ovannemnde avtalen om forhandlingar og altsa
eit eventuelt utkjgp av BKK fr@ SFE. Fylkesutvalet fann at Stang gjennom vervet sitt som ordfgrar i
Fjaler og dei pdgaande forhandlingane om aksjebyte, hadde s3 sterk tilknyting til BKK at dette var
eigna til 8 svekkje tilliten til at ho ville vere upartisk ved fylkesutvalet si drgfting av fylkeskommunen
sin strategi for a freiste 8 kjgpe BKK ut av SFE. Fylkesutvalet fann saleis etter ei skjsnnsmessig
vurdering at Stang var inhabil etter forvaltningslova § 6 andre ledd.

3. Kva var vurderinga som I8g til grunn for at fylkesutvalet 6. mars 2019 under munnlege
orienteringar fann Hilmar Hgl inhabil til 8 ta del i den etterfglgjande draftinga i utvalet, jf.
forvaltningslova § 6 forste ledd, bokstav e), nr. 2

Hilmar Hgl er styreleiar i SF Holding. Vurderinga var at SF Holding, som part i avtalen med BKK,
o0gsa var part i store delar av den aktuelle drgftinga i fylkesutvalet. Hgl var som fglgje av dette
inhabil til 8 delta i dreftinga.

4. Kva vurderingar I8g til grunn for fylkesutvalet sine habilitetsvurderingar av Hal, Stang og
Folling 8. mai 2019 under munnlege orienteringar?

Jenny Fglling er nestleiar i konsernstyret i KLP (Kommunal Landspensjonskasse). KLP var pa dette
tidspunktet aktuell som finansiell tredjepart i det planlagde avtaleforholdet mellom SF Holding, BKK
og SFE om utkjgp av BKK fra SFE. KLP si tilknyting til saka var ikkje s neer eller sterk at
fylkesutvalet fann at Fglling si rolle i selskapet var eigna til & svekkje tilliten til hennar upartiskheit
etter forvaltningslova § 6 andre ledd.

N&r det gjeld Gunhild Berge Stang, var situasjonen at Fjaler kommune pd dette tidspunktet vurderte
kva kommunen skulle meine om den moglege fusjonen mellom Sunnfjord Energi og BKK. Kommunen
hadde dessutan framforhandla ein eigen avtale med BKK som skulle gjennomfgrast dersom
generalforsamlinga i Sunnfjord Energi skulle seie nei til fusjonen. Fylkesutvalet fann at Stang
gjennom desse forholda hadde s3 sterk tilknyting til BKK at dette var eigna til 8 svekkje tilliten til
hennar upartiskheit som fylkesutvalsmedlem nar utvalet drgfta fylkeskommunen sin strategi overfor
BKK.

Vedkomande inhabiliteten til Hilmar Hgl viser eg til svaret pa spgrsmal 3 over.
5. Kva var vurderinga bak konklusjonen om at Gunhild Berge Stang og Jacob Andre Sandal var
inhabile til § delta under draftinga etter orienteringa under pkt. 5 - Munnlege orienteringar i

FU 29. mai i §r? Kva vart drofta i denne saka?

Ogsa i dette mgtet drgfta fylkesutvalet m.a. utkjopsalternativet, dvs. fylkeskommunen sin strategi
for & freiste & kjope BKK ut av SFE.

Fylkesutvalet fann Gunhild Berge Stang inhabil av same grunn som opplyst i svaret pa forre
spgrsmal.
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Jakob Andre Sandal er varaordfgrar i Jglster kommune, som til liks med Fjaler kommune er aksjonaer
i Sunnfjord Energi AS. Jglster kommune vurderte pa dette tidspunktet kva kommunen skulle meine
om fusjonsplanane mellom BKK og Sunnfjord Energi.

Fylkesutvalet fann at Sandal i eigenskap av a vere varaordfgrar i ein kommune som kunne vere pa
veg inn som eigar i BKK og i tilfelle ville bli mottakar av eit ikkje ubetydeleg betydeleg kontantbelgp?
fra dette selskapet, hadde sa sterk tilknyting til BKK at dette var eigna til & svekkje tilliten til at han
ville vere upartisk ved fylkesutvalet sine drgftingar av fylkeskommunen sin strategi for 8 kjgpe BKK
ut av SFE.

6. Kva vurderingar var lagt til grunn for habilitetsvurderingane av styreleiar i SF Holding i
samband med behandlingane av eventuell kjop av BKK sine SFE-aksjar?

D3 ein eventuell transaksjonsavtale skulle inngdast mellom SF Holding og BKK, jf. vedlegg 4, var SF
Holding & rekne som part i saka nar fylkesutvalet drgfta utkjgpsalternativet. Fylkesutvalet fann sdleis
alltid styreleiar Hilmar Hgl inhabil nar utvalet drgfta dette alternativet.

D Fusjonen mellom BKK og Sunnfjord Energi

1. Har fylkesutvalet eller nokon p8 fylkeskommunen sine vegne vore involvert i, eller p§verka
ein prosess for at SFE skal kjope aksjar i Sunnfjord Energi, og har dette i s§ tilfelle vore
forankra overordna i Fylkestinget?

Eg er ikkje kjent med at nokon pa fylkeskommunen sine vegner har vore involvert i eller paverka ein
slik prosess.

2. Har fylkesutvalet diskutert fusjonen mellom BKK og Sunnfjord Energi? — N&r og kva har i s§
fall vore diskutert?

Fylkesutvalet har pa eit generelt plan og i samband med dei andre prosessane som gjeld fylkes-
kommunen sin eigarskap i SF Holding og SFE, ogsa drgfta planane om fusjon mellom BKK og
Sunnfjord Energi. Dette har blitt drgfta Igpande i fylkesutvalet i 2019 etter at planane vart kjende.
Det som har vore drgfta er korleis ein slik fusjon kunne paverke forhandlingane med BKK om kjgp av
BKK sine aksjar i SFE, korleis ein slik fusjon ville pdverke SFE sine interesser og fordelinga av aksjar i
SF Holding pd kommunane.

Fylkesutvalet har 6g fatt orienteringar om SFE sitt syn pa ein mogeleg fusjon mellom BKK og
Sunnfjord Energi av konsernsjefen og styreleiaren i SFE. SFE har regelmessig vore invitert til og fatt
hgve til & kome til orde i mgta i fylkesutvalet der saker som gjeld fylkeskommunen sin eigarskap i
SFE har vore drgfta.

3. Har fylkeskommunen, etter din kjennskap, arbeidd mot fusjonen mellom Sunnfjord Energi og
BKK?

Nei, eg er ikkje kjend med noko slikt.

Eg hapar dette var tilfredsstillande svar pa spgrsmala.

Med helsing

Tore Eriksen
fylkesradmann

Brevet er elektronisk godkjent og er utan underskrift

2 7,2 mill. kr ifglgje rédmannen si saksutgreiing til kommunestyremgte 20. juni.
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Vedlegqg:

1 Konkurransegrunnlag

2 Avtale mellom fylkeskommunen og BKK av 10. mars 2017
3 Avtale mellom SF Holding og BKK av 28. januar 2019

4 Utkast til transaksjonsavtale mellom SF Holding og BKK



